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Tiivistelmä – Abstract 
Tämän tutkielman tavoite on selvittää narratiivianalyysin metodilla, kuinka paljon Luukas käyttää VT:n 
kerrontatyyliä sanomansa välittämiseen kertomuksessaan. Tutkielmassa on hyödynnetty Bar-Efratin 
narratiivisella menetelmällä tekemän VT:n analyysin näkökulmia. Kerrontatyyliä on tutkittu kertoja 
Luukkaan käyttämän kielen piirteissä sekä juonen kuljetuksessa ja ympäristön merkityksessä. Evankeliumin 
juonen kaarta on selvitetty vertaamalla sitä VT:n kertomuskatkelmissa yleisimmin käytettyyn hitaan 
jännitteen kasvun ja sen nopean laskun tyylikeinoon. Tutkielmassa on selvitetty henkilöhahmojen kuvauksen 
sekä ajan ja ympäristön merkityksiä Luukkaan kerrontatavassa. 
 
Tutkielma osoittaa, että Luukkaan kertojalla on samoja ominaisuuksia kuin VT:n kertojalla, joista 
tärkeimpänä nousee esille kaikkitietävän kertojan piirre. Suureksi osaksi Luukas käyttää kerronnassaan 
yksikön kolmannen persoonan kertojaa, useimmiten lähes huomaamattomana. Henkilökuvaus jäljittelee 
VT:n näyttämiseen (showing) perustuvaa kerrontaa suoran kuvauksen sijaan. Henkilöt piirtyvät lukijan 
eteen puheidensa ja tekojensa kautta, joskin heistä annetaan harvoin myös suoria luonnehdintoja. 
  
Evankeliumin juonen jännite on rakennettu matkanteon mielikuvan ja ennakolta ilmoitetun Jeesuksen 
kärsimyskohtalon kaksoisparin varaan. Tämä rakenne pitää sisäislukijan kiinnostusta yllä keskivaiheiden 
opetusjaksojen, parantamiskertomusten sekä muiden tapahtumien aikana niin, että kertomuksen jännite 
lopussa kasvaa kohti ratkaisutapahtumaa, Jeesuksen ristinkuolemaa. Sen jälkeen jännite melko nopeasti 
laskee ylösnousemuskuvauksen aikana. Ratkaisutapahtumaksi osoittautuu narratiivisessa tarkastelussa 
ristinkuolema, koska ajan ilmaukset siihen asti tarkentuvat tavanomaisesta auringonnousun ja -laskun 
ilmauksista tunti tunnilta kirjatuiksi. Ristinkuolemalla on kertomuksessa sovituskuoleman merkitys syntien 
anteeksiantamiseksi. Ylösnousemuskokemukset kuvataan jälleen tavanomaisesti, päivänkoiton ja pimeän 
tulon ajankohtiin kiinnittyviksi. Kertomuksessa ylösnousemustapahtumat toimivat suvantovaiheena. 
 
Hallitusvallan edustajien henkilökuvaus ja temppeliympäristö sekä synagogatapahtumat ovat sisäistekijän 
suostuttelukeinoja hallitusvallan suuntaan, että he kohtelisivat kristittyjä yhtä suopeasti kuin juutalaisiakin. 
Tutkielman narratiivianalyysi vahvistaa kertomuksen yhdeksi tavoitteeksi apologian. Ympäristön merkitys 
Luukkaan kertomuksessa on teoksen alun ja lopun sekä ajoittaisen synagogaympäristön vuoksi VT:n 
kerrontatyylistä poikkeava, koska näillä ympäristöillä on kerronnan tavoitteiden kannalta tärkeä rooli. 
Vanhan testamentin kerronnassa ympäristöllä on tavallisesti vain taustan luomisen merkitys. Luukkaan 
kertomuksen keskivaiheilla, opetusjaksoissa sekä toiminnan kuvauksissa ei mainita kylien ja kaupunkien 
nimiä. Se on piirre, joka vertautuu VT:n kertomustyyppisten tekstien tyyliin, jossa ympäristön merkitys 
aikaan verrattuna on vähäisempi. 
 
Luukas on omaksunut huomattavassa määrässä VT:n kerrontatyylin ominaisuuksia omaan teokseensa, 
mutta käyttää näitä keinoja valikoivasti. Vanhan testamentin Septuagintan tapainen kerrontatyyli toimii 
sisäistekijän suostuttelukeinona, jotta lukija omaksuisi sisäistekijän tavoittelemia arvoja ja asenteita. Mikäli 
juonen kannalta on tarpeen, Luukas korostaa ympäristön merkitystä enemmän kuin VT:n kertomuksissa on 
tavallisinta.  
Avainsanat – Keywords 
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1 JOHDANTO 
1.1 Johdanto 
Luukkaan evankeliumia on tutkittu verraten vähän narratiivianalyysin 
menetelmää käyttäen. Eräs tutkimus Luukkaan evankeliumi–Apostolien 
teot -kaksoisteoksesta on Robert C. Tannehillin kirjoittama. Sen nimi on 
The Unity of Luke-Acts, A Literary Interpretation. Robert C. Tannehill 
on osittain soveltanut siihen narratiivista metodia, mutta hän on 
keskittynyt erityisesti evankeliumin henkilöiden kuvaamiseen. Luukas-
osassa Tannehill kuvaa ensin lapsuuskertomukset sekä Johannes 
Kastajan toiminnan merkityksen. Sitten seuraa jakso Jeesus julistajana ja 
parantajana. Loput tutkimuksesta on kuvausta Luukkaan päähenkilön 
Jeesuksen suhteista eri ihmisryhmiin, kuten sairaisiin ja syrjäytyneisiin, 
viranomaisiin ja opetuslapsiin sekä ihmisjoukkoihin, kuhunkin ryhmään 
erikseen. Tannehill on jättänyt käsittelemättä Luukkaan muun 
narratiivisen rakenteen miltei kokonaan, minkä hän jo esipuheessa 
toteaakin. Hän ei ollenkaan selvitä juonen ja ympäristön osuutta, eikä 
liiemmin kertojan osuutta. Siksi näyttäisi olevan tilaa Luukkaan 
kerronnan laajempaan tutkimukseen narratiivianalyysin avulla; juonen 
kulku, tilan ja ajan esiintyminen kerronnassa sekä kertojan ja kerronnan 
merkitys odottaa vielä selvittämistä. Tämä tutkielma pyrkii kuitenkin 
suppeampaan näkökulmaan kuin mihin narratiivianalyysin metodi antaisi 
mahdollisuuden. 
Luukasta on tutkittu historiallisin menetelmin runsaasti. Tutkimuksessa 
useampikin historiallisen metodin edustaja on käyttänyt Luukkaan 
kerronnan kielestä termiä raamatullinen tyyli, mm. Bovon, Fitzmyer, J. 
Thurén sekä Schweizer. Viimeksi mainittu puhuu Septuagintan tyylistä 
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Luukkaan käytössä.
1
 Käsittääkseni historiallisen metodin edustajatkin 
tarkoittavat raamatullisella tyylillä Vanhan testamentin kreikankielisen 
käännöksen Septuagintan eli LXX:n kirjoitustyyliä, koska Luukkaan 
evankeliumin kirjoittamisen aikana ei vielä liene ollut jäljiteltävissä 
muuta raamatullista tyyliä, paitsi ehkä Markuksen evankeliumin teksti ja 
Paavalin kirjeitä.  
Kiinnostuin VT:n kerrontatyylistä tai VT:n raamatullisesta kerronnasta 
jo Bar-Efratin teoksen Narrative Art in the Bible keskeisenä terminä sen 
yhteenvedonomaisissa päätelmissä. Bar-Efrat luonnehtii Vanhan 
testamentin narratiivianalyysissään monesti kirjoitustapaa sanalla 
raamatullinen. Hän ryhmittelee teoksensa selkeästi eri aiheiden 
ympärille. Narratiivianalyysin keinoin hän käsittelee aiheet kertoja, 
henkilöhahmot, juoni, aika ja ympäristö sekä tyyli. Muutenkin Bar-Efrat 
pitäytyy tavoitteellisesti narratiivianalyysin menetelmään. Kunkin aiheen 
yhteenvedossa ja yleistyksessä hän tiivistää usein jakson ilmaisuun VT:n 
kerrontatyyli (biblical narrative). Kussakin aiheryhmässä on lopuksi 
tiivistelmä varustettuna eri adjektiivein; esimerkiksi elävä, dramaattinen, 
eteenpäin kurkottava tai vain mausteenomainen.
2
  
Tutkin Luukkaan evankeliumia narratiivianalyysin menetelmin, käyttäen 
hyödyksi myös historiallisen menetelmän tutkimustuloksia. En 
kuitenkaan pyri jäljittämään mitä kaikkia VT:n kertomuksia Luukas 
mahdollisesti siteeraa, koska sen tutkiminen kuuluisi historiallisen 
metodin piiriin. Tarkoitus on analysoida Luukkaan kerrontaa etsien 
mahdollisia yhtäläisyyksiä Vanhan testamentin yleisimpiin kertovan 
aineksen ominaisuuksiin. Käytän VT:n kertomusluonteisten jaksojen 
tyylistä termiä VT:n kerrontatyyli, koska Bar-Efrat lienee tutkinut 
                                                     
1
 Bovon 2002, 3; Fitzmyer 1981, 290; Schweizer 1992, 14; Thurén J. 1997, 16. 
2
 Bar-Efrat 2004, 196, jaksossa Aika ja tila: Raamatulliset kertomukset tuovat eteemme elämän 
hyörinän ja ne ovat täynnä liikettä ja toimintaa. Koska ne ovat dramaattisia, niiden on turvauduttava 
pikemminkin ajan ulottuvuuteen helpottaakseen juonen kehitystä ja tila on niissä vain toisarvoisena 
tärkeydeltään. 
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pääasiassa hepreankielistä VT:a. Septuagintan tyyli taas viittaisi 
ainoastaan VT:n kreikankieliseen käännökseen.   
Narratiivianalyysin periaatteita on, että se ei pyri syrjäyttämään tai 
korvaamaan muita tutkimustapoja, mahdollisesti se onnistuu 
täydentämään niitä. Lähtökohta narratiivianalyysissä on valmis teksti, 
koska tässä metodissa ei selvitetä tekstin synnyn vaiheita. Omassa 
tutkielmassani pyrin ottamaan huomioon niitä näkökulmia, joita Bar-
Efrat on tuonut esiin työssään Vanhan testamentin tutkijana. Painotan 
enemmän kertojan ja kerronnan, juonen, sekä ajan ja ympäristön, mutta 
jossain määrin myös kielen ja tyylin osuutta. Kuitenkin näitä mainittuja 
vähemmän keskityn henkilöhahmojen tutkimiseen.  
Tutkimuskysymys kuuluisi: Kuinka paljon Luukas käyttää – 
narratiivianalyysin menetelmällä tulkittuna – VT:n kerrontatyyliä 
sanomansa välittämiseen kertomuksessaan?  – Tarkastelen VT:n 
kerrontatyyliä Luukkaalla 1) kertojan ja kerronnan keinojen, 2) 
henkilökuvauksen, 3) juonen sekä 4) ympäristön (tila ja aika) osa-
alueilla. Taustana on VT:n kerronnasta narratiivianalyysin 
tutkimusmenetelmällä saatuja tuloksia. Ympäristön merkitystä Luukkaan 
kerronnassa vertailen vastaavaan ympäristön merkitykseen VT:n 
kertomuksissa. Erityisesti alun temppeliympäristö ja samoin 
päätöskohtauksen sijoittaminen temppelialueelle kaipaisi motivaation 
selvittämistä.  
Toisaalta Luukas jättää joitakin tapahtumapaikkoja kokonaan 
mainitsematta kerronnassaan, toisin kuin muut synoptikot Matteus ja 
Markus. Esimerkiksi Luukkaan kylväjävertauksen kerrontatilanteen 
ympäristön kuvauksesta ranta ja vene ovat pudonneet pois, vaikka 
kertoja muuten seuraa Markusta vertauksen sisällössä.  Samoin on 
käynyt Pietarin messiastunnustuksen tapahtumaympäristön kanssa: 
Luukas ei mainitse Filippin Kesareaa lainkaan. Tämäkin on merkittävä 
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ratkaisu, koska Pietarin messiastunnustusta on pidetty Luukkaan 
evankeliumin päälähteen, Markuksen evankeliumin käännekohtana. 
Messiastunnustukseen saakka Markuksen kertomuksen juonessa 
mahdollisuudet kasvavat. Siitä lähtien kertomuksen mahdollisuudet ja 
vaihtoehdot kapenevat loppua kohden.
3
  
Tarkemmin analysoin Johannes Kastajan ja Jeesuksen 
lapsuuskertomuksia ja niiden jatketta juonen kannalta. Vaikka 
lapsuuskertomukset ovat evankeliumin alussa, tutkielmassa tarkastelen 
niitä juonen kohdalla, esimerkkinä Luukkaan pääkertomukseen upotetun 
yksittäiskertomuksen juonen kuljetuksesta. Tutkielmassa lainaukset 
raamatun teksteistä ovat KR92 käännöksinä, ellei erikseen ole muuta 
mainittu. Koska hyödynnän tutkielmassani myös historiallisen 
tutkimustradition tulosten näkökulmia, seuraava luku kartoittaa 
Luukkaan evankeliumin tutkimushistoriaa. 
 
1.2 Aikaisempia näkökulmia Luukkaan evankeliumiin 
Koska Luukkaan evankeliumia on tutkittu verrattain vähän 
narratiivianalyysin keinoin, tarkastelen tässä luvussa niitä historiallisen 
metodin tuottamia tuloksia, joilla voi olla merkitystä oman tutkielmani 
aiheeni kannalta. Aluksi valotan näkemyksiä kirjoittajasta sekä kielen 
piirteistä ja kirjan vastaanottajasta. Seuraavaksi totean historiallisen 
tutkimuksen yleiskäsityksen Luukkaan lähteistä sekä evankeliumissa 
mahdollisesti ilmenevän apologian. Luvun lopussa kuvaan joitakin 
näkökulmia Luukkaan teologiaan. 
 
                                                     
3
 Rhoads & Dewie & Richie 1999, 73s. 
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1.2.1 Evankeliumin kirjoittaja ja kieli 
Luukkaan evankeliumin kirjoittajasta ei olla täysin varmoja historiallisen 
koulukunnan piirissä. Mutta mahdollisena pidetään, että hän olisi 
Paavalin kirjeissä mainittu Λουκᾶς ὁ ἰατρὸς ὁ ἀγαπητὸς ’Luukas, rakas 
lääkäri’ (Kol. 4:14;  Filemon 24; 2. Tim. 4:11).4 Koska tutkijat joutuvat 
tukeutumaan kirkkoisä Ireneuksen lausuntoon 100-luvun lopulta 
evankeliumin kirjoittajasta, jää tekijä lopullisesti varmistumatta.
5
 
Yleinen käsitys on, että sekä Luukkaan evankeliumi että Apostolien teot 
ovat saman kirjoittajan käsialaa, koska kielelliset yhtäläisyydet puoltavat 
tätä näkökantaa. Myös teosten esittelyjaksot samantyylisinä puhuvat 
yhden tekijän puolesta.  Käytän tässä tutkielmassa tekijästä nimeä 
Luukas. Evankeliumin kirjoittamisajankohta on yleisimmin sijoitettu 
tutkimuksessa 80-luvulle.
6
   
Kirjoitusajankohdaksi oletettu 80-luku herättää kysymyksen, miksi 
kertoja Luukas on valinnut Jerusalemin temppelin oman evankeliuminsa 
alun ja lopun näyttämöksi, kun v. 70 olisi jo tapahtunut Jerusalemin 
hävitys ja samalla temppelikin olisi tuhoutunut? Narratiivin kannalta 
temppeliympäristön ottaminen kertomuksen alkuun ja loppuun, sen 
keskeisille paikoille voisi olla ongelmallinen kertojan luotettavuuden 
suhteen. Temppelin kohtalo vuonna 70 lienee kuitenkin 80-luvulla ollut 
yleisesti tiedossa. Pohdin kysymystä ympäristön ja ajan luvussa 
tarkemmin. Luukas on todennäköisesti lähtöisin ylemmistä 
yhteiskuntapiireistä, koska hänellä on koulutus kreikan retoriikasta ja 
juutalaisen raamatuntulkinnan menetelmistä.
7
  
                                                     
4
 Nikolainen 1984, 11; Thurén J. 1997, 16; Tiede 1988, 18. 
5
 Schweizer 1992, 14. 
6
  Bovon 2002, 9 (v. 80-90); Schweizer 1992, 14 (n.80); Thurén J. 1997, 15(n.80); Tiede 1988, 37(67-
100, todennäköisin v.85). 
7
  Bovon 2002, 8; Shillington 2007, 10. Shillingtonin mukaan Luukas on hellenistijuutalainen mies, 
mitä hän perustelee Stefanoksen puolustuspuheella Ap. t:ssa, se osoittaisi juutalaisuuden syvällistä 
tutntemusta. 
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Luukkaan käyttämä kieli on kirvoittanut tutkijoilta runsaasti arviointeja 
kirjoittajasta. Näitä arviointeja pyrin tutkielmassa myös hyödyntämään, 
koska kerronnassa käytetty kieli kuvaa tekijän, narratiivitutkimuksessa 
kertojan, lähtökohtia. Kirjoittajan kieli paljastaa myös hänen 
lukijaodotustaan, jota kutsutaan sisäisyleisöksi tai sisäislukijaksi. 
Sisäislukijan ominaisuuksista voidaan tehdä päätelmiä siitä, millaiselle 
lukija/kuulijakunnalle tekijä suuntaa viestinsä.   
Luukkaan kieli on koinee-kreikkaa. Koinee-kreikka kehittyi klassisesta 
kreikankielestä, joka oli viidennen vuosisadan ateenalaisten käyttämä 
kieli.
8
  Alkujohdanto on hyvää kirjakieltä (Luuk. 1:1–4).9 Monen muun 
tavoin Bovon on havainnut kirjoitustyylin vaihdoksen johdannon 
jälkeen; Luukas luopuu suostuttelevasta ja retorisesta tyylistään ja 
omaksuu heprealaisen raamatullisen tyylin. Tähän vaihdokseen Bovon 
esittää perusteluksi, että näin syntyy jatkuvuus Septuagintan 
kerrontatyylin ja Luukkaan oman kirjoitustavan välille.
10
 – Tähän 
seikkaan on kiinnitettävä huomiota myös narratiivianalyysin keinoin, 
koska tyylin vaihdokseen voi olla myös muita, kerronnan vuoksi 
perusteltuja syitä. 
Luukkaan kielen tyylivalikoimasta J. Thurén mainitsee, että Apostolien 
teoissa Luukas käyttää Areiopagin kuvauksessa agoraslangia ja 
merimatkojen kuvauksissa merimiesslangia.
11
 Varsin runsaasti kielellisiä 
tyylejä François Bovon on löytänyt Luukkaan kaksoisteoksesta; Marian 
ajatuksia ja toimintaa on kuvattu äidillisin sanoin, Kastajan toimintaa on 
ilmaistu juhlallisesti, epäonninen kalaretki on kirjoitettu kaupan termejä 
käyttäen. Jeesuksen kohtaaminen Sakkeuksen kanssa on maalattu 
elävästi, liikkuvasti ja melkein naiivisti. Apostolien teoissa tyylinä on 
                                                     
8
  Jobes & Silva 2000, 20. 
9
 Fitzmyer 1981, 288, esipuhe verrattavissa Hippokrateen((De prisca medicina) ja Josefuksen 
vastaaviin; Thurèn J. 1997, 16 ’esipuhe on korrektia kirjakieltä’. 
10
 Bovon 2002, 3.; Schweizer 1992, 13 (myös hän katsoo tyylin Septuagintaa jäljitteleväksi). 
11
 Thurén J. 1997, 16. 
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novellimaista kuvailua Pietarin laivamatkasta, apostolien 
puolustuspuheissa lain retoriikkaa ja Paavalin eksegeettinen puhe 
perusteluineen synagogassa on juutalaista. Bovon katsoo nämä 
tyylinvaihdokset kuitenkin saman kirjoittajan taidoksi sopeuttaa kielensä 
kerrotun tapahtuman luonteen mukaiseksi.
12
 
– J. Thurén on havainnut Luukkaan käyttäneen ehtoollisen 
asetussanoissa Paavalille tyypillistä ilmaisua (1. Kor. 11:23–26). 
Kuitenkin Luukkaan teologia lienee lähempänä Markuksen käyttämiä 
ilmaisuja. Markus taas olisi saanut Pietarilta vaikutteita teologiaansa.
13
 
Teologian tutkimushistoriaa käsittelen lähemmin omassa kappaleessaan. 
 
 
1.2.2 Kenelle Luukas kirjoitti 
Teofiloksesta on mainittu sekä Luukkaan evankeliumin alussa että 
Apostolien tekojen alussa. Tämä ’Jumalan ystävä’ on ollut mahdollisesti 
todellinen henkilö tai pseudonymi (mm. Nolland arvelee näin), tiettyä 
ryhmää kuvaava peitenimi tai vain yhtä henkilöä koskeva salanimi.
14
     
J. Thurén pitää myös mahdollisena Teofiloksen käyttöä peitenimenä, 
siten Luukas suojelisi ystäväänsä. Samoin hän katsoo, että arvonimeä 
κράτιστε Teofiloksen edellä, on yleensä käytetty maaherran arvoisesta 
henkilöstä, kuten Apostolien teoissa on tehty. Siksi Thurén pitää 
mahdollisena että Teofiloksella olisi ollut valtion virka. Ainakin tämä oli 
kristitty ja saanut opetusta jonkin aikaa.  Teofilos ja Luukkaan mielessä 
ollut muu lukijakunta tunsi LXX:n kielen ja tyylin, koska Luukas siirtyy 
heti johdannon jälkeen Septuagintan tyyliin, mahdollisesti lukijakunta 
tunsi sen synagogasta tai seurakunnasta, ehkä molemmistakin. Jollei 
                                                     
12
 Bovon 2002, 7. 
13
 Thurén J. 1997, 17. 
14
 Nolland 1989, xxxii. 
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Teofilos olisi ollut kristitty, hän oli ainakin jumalaapelkäävä, 
raamatullista kielenkäyttöä arvostava mies.
15
 
 
 
1.2.3 Luukkaan lähteistä 
Useimmat tutkijat vaikuttavat olevan yksimielisiä Luukkaan 
evankeliumin lähdeaineistosta. Rungon muodostaa Markuksen 
evankeliumi ja muuta ainesta on tullut Q-lähteestä, jota myös Matteus on 
käyttänyt omassa evankeliumissaan. Luukkaalla on lisäksi omaa, muilla 
synoptikoilla esiintymätöntä ainesta omassa teoksessaan. Kirjoittajan 
omaa ainesta on kutsuttu myös L-lähteeksi.
16
  Luukkaan kieli on 
Markukselta lainatuissa jaksoissa hieman muokattua, karkeuksia on 
siloteltu; Luukas ei puhu portosta kuten Markus, vaan naisesta, joka eli 
syntisesti. Luukas käyttää täsmällisiä termejä: Markuksen järvestä 
käyttämä τὴν θάλασσαν τῆς Γαλιλαίας Galileanmeri (Mark. 1:16) 
Galileanjärven nimessä on Luukkaalla muuttunut. Järven nimenä Luukas 
käyttää τὴν λίμνην Γεννησαρέτ (genetiivi) Gennesaretinjärvi – nimeä 
(Luuk. 5:1).
17
 
 
1.2.4 Luukas apologeettana 
Suuri osa tutkijoista katsoo Luukkaan yhdeksi tarkoitukseksi 
evankeliumin kirjoittamiselle olleen apologeettinen.
18
   Bovonin mukaan 
Luukas pyrkii viestimään, että kristittyjen eettinen asenne koituisi vain 
naapuripakanoiden parhaaksi, ja että kirjoittaja hakee sosiaalista ja 
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poliittista hyväksyntää kristityille. Bovon on havainnut kirjoittajan 
esittävän viranomaisten ja ylempien luokkien kiinnostuksen sekä Pietarin 
että varsinkin Paavalin sanomaa kohtaan.  Luukas toimii hänen 
mukaansa kirkon lähettiläänä sosiaalisen hyväksynnän saamiseksi. 
Edelleen Bovonin mukaan Luukas puolustaa kristillistä kirkkoa 
juutalaisten polemiikkia vastaan väittämällä, että kristilliset yhteisöt ovat 
kirjoitusten profetioitten laillisia perillisiä.
19
 Tämä Bovonin näkemys 
muistuttaa Fitzmyerin kantaa, jonka mukaan temppeliympäristö 
tapahtumapaikkana jo kirjan alussa sekä juutalaisten juurien 
korostaminen (syntymäkertomuksissa juutalaiset vanhemmat, 
ympärileikkaus) osoittaa Luukkaan pyrkimystä tavoitella kristillisyydelle 
religio licitaa, laillisen uskonnon asemaa Rooman keisarikunnassa. 
Tämä laillisen uskonnon asema juutalaisuudella oli entuudestaan, 
tarkoitus oli näyttää kristillisyys juutalaisuuden loogisena jatkumona.
20
 
Jukka Thurén menee apologian merkitystä painottaessaan vielä 
pidemmälle; hän toteaa Luukkaan kaksoisteoksen – evankeliumin ja 
Apostolien tekojen – kasvaneen apologiasta. Ulkopuolisille pakanoille 
tehdään monin toistoin selväksi, ettei Paavalin edustama kirkko ole 
valtiolle vaarallinen. Kristityt ovat tosi juutalaisuuden aidoimpia 
perillisiä.
21
 
Conzelmann täsmentää Luukkaan apologian luonnetta, että kyse oli 
käytännöllisestä puolustuksesta, jossa evankeliumikirjoittaja pyrki 
voimakkaasti tuomaan näkyville eron kristittyjen ja juutalaisten välillä. 
Koska puolustusajatuksella on seurakunnallinen luonne, se tekee 
mahdolliseksi käytännöllispoliittisen apologian. Kysymys ei olisi ollut 
yleisen käsityksen mukaisen religio licitan vaatimisesta kristityille 
roomalaisten viranomaisten silmissä, koska sellaista asemaa 
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roomalaisessa laissa ei olisi ollut myöskään juutalaisilla. Luukas vetosi 
Conzelmannin mukaan ainoastaan yleismaailmalliseen oikeuteen, ei 
roomalaiseen lakiin.
22
  Enemmistö tutkijoista näyttää edustavan 
käsitystä, että Luukas oli apologeetta, mutta puolustuksen intensiteetistä 
ja sen suhteesta roomalaiseen lakiin on tutkijoilla eriäviä käsityksiä. 
Poikkeuksena valtavirtaan on esimerkiksi Schweizerin näkemys, ettei 
Luukas missään tapauksessa kirjoittanut roomalaiselle viranomaiselle 
apologiaa. Lisäksi Schweizerin mukaan ei ollut varmaa, uhkasiko 
kristittyjä vaino.
23
  
 
1.2.5 Luukkaan teologiasta 
Muutama tutkija kuten Bovon, Fitzmyer ja J. Thurén ovat kiinnittäneet 
huomiota ristin teologian korostuksen puuttumiseen Luukkaalla.
24
 J. 
Thurén toteaa Luukkaan kaksoisteoksen jälkiosaan sisältyvästä Paavalin 
puheesta, että siitä puuttuu perustelu, miksi Jeesuksen ristinkuolema 
koituu ihmisille pelastukseksi. Mutta sekä Bovon, Fitzmyer että J. 
Thurén ovat yhtä mieltä siitä, että Luukkaan ehtoollisen asetussanat 
sisältävät selkeän sovitusajatuksen, jota toisilla synoptikoillakaan ei 
esiinny. Τοῦτό ἐστιν τὸ σῶμά μου τὸ ὑπὲρ ὑμῶν διδόμενον ”Tämä on 
minun ruumiini, joka annetaan teidän puolestanne.” (Luuk. 22:19).25 
Ainakin Fitzmyer ja J. Thurén katsovat Luukkaan ehtoollisen asetussanat 
(Luuk. 22:19–20) samaksi kuin Paavalilla (1. Kor. 11:24–25). Siten 
kovin suurta jännitettä ei jäisi kahden Uuden testamentin laajimman 
kirjoitustyön tehneiden kirjoittajien teologioitten välille.  Kumpikin, sekä 
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Luukas että Paavali, on saanut noin viidesosan UT:n kokonaisaineistosta 
nimiinsä. 
Historiallisen koulukunnan edustajana Hans Conzelmann näkee, että 
Luukkaan evankeliumi ja Apostolien teot ovat pelastushistoriaa; historia 
jakaantuu siinä kolmeen jaksoon. Lain ja profeettojen aika ulottuu 
Johannes Kastajaan asti, Jeesus on historian keskus saarnatessaan 
Jumalan valtakuntaa ja kolmantena jaksona on kirkon aika, Pyhän 
Hengen kausi. Kullakin historian jaksolla on erityispiirteensä, joskin 
jaksot liittyvät kiinteästi toisiinsa. Luukkaan evankeliumissa tämä 
historiakäsitys on selvempi kuin Apostolien teoissa, jossa historia 
edellytetään tunnetuksi. Kumpikin kaksoisteoksen osa sisältää samaa 
kristologiaa, ilmentymänä siitä ovat Jeesuksen arvonimet κύριος, Herra 
ja Χριστὸς, Kristus (Luuk. 2:11). Pelastushistoriakäsitys tulee niin 
kattavaksi Conzelmannilla, että hän katsoo apostolisen periytyvyyden, 
successio apostolican, mahdottomaksi, koska kahdentoista apostolin aika 
oli niin erityinen alkuseurakunnan kausi. Kuitenkin Conzelmann 
myöntää vanhempien viran siirtyneen Luukkaan toimesta eteenpäin 
myöhemmille seurakunnille, mutta tämä siirto ei kuulunut Luukkaan 
ohjelmallisiin painotuksiin.  Myös omaisuuden yhteisyyden hän katsoo 
kuuluneen ainutlaatuisena vain alkuseurakunnan yhteisöön, eikä se sovi 
malliksi myöhemmille kirkoille.
26
 
Tieden mukaan historiallisesta näkemyksestä seuraisi eräänlaista 
”kunnian teologiaa”, toisenlaista kuin Markuksen evankeliumi ja 
Paavalin kirjeet, jotka sisältävät ristin teologiaa. Edelleen Tieden 
käsityksen mukaan historiallisessa näkemyksessä Jeesuksen kuolema on 
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nähty marttyyrikuolemana, joka koitui Jumalan tuomiota ja pelastusta 
julistaneelle vanhurskaalle.
27
 
Bovon luonnehtii Luukkaan teologiaa siten, että Jeesuksen toiminta on 
hyväntahtoisen Jumalan viimeinen ja ratkaiseva yritys jollain tavalla 
voittaa Israel itselleen ja samanaikaisesti saavuttaa pakanat. Jumala on 
luoja ja Israelin vapauttaja. Kaikki mitä Jeesus Messias tekee Poikana, 
Herrana, Pelastajana, Opettajana ja Parantajana on toimintaa yhden 
kansan puolesta ja samalla kokonaisten kansojen puolesta. Koska 
synagogat ovat sulkeneet ovensa kristilliseltä sanomalta Luukkaan 
aikana, voi kristillinen missio suuntautua menestyksellä 
pakanamaailmaan. Kristillinen sanoma on universaali, se ei rajoitu vain 
yhteen kansaan. Kristityt eivät enää noudata lakia kirjaimelleen, 
erityisesti sen rituaalisissa säädöksissä, he eivät kuitenkaan turmele 
Israelin perintöä. Kristityt ovat kirjoitusten laillisia tulkitsijoita. 
Kirjoitukset (VT) avautuvat Herran Jeesuksen tahdosta ja saman Hengen 
avulla, jonka inspiroimia kirjoitukset ovat. Bovon näkee Luukkaan 
seuraavan Paavalia tiukan lainkuuliaisuuden ulkopuolelle asemoituen. 
Kuitenkin Luukas osoittaa sympatiaa apostoleja ja muita lain noudattajia 
kohtaan, mutta tämä myötätunto suuntautuu kristinuskon historiallisiin 
juuriin, ei teologiaan. Kristillinen eetos määräytyy nyt evankeliumin 
diktaattien, erityisesti kahden suuren käskyn mukaan. Kristittyjen tulee 
odottaa paruusiaa kärsivällisesti ja maltillisesti. Bovon erottautuu 
pelastushistorian kolmiosaisesta näkemyksestä ja tiivistää jaksot 
kahdeksi; profetian ajaksi ja täyttymyksen kaudeksi. Täyttymyksen kausi 
hänellä jakautuu silti kahteen osaan, Jeesuksen aikaan ja hänen 
todistajiensa aikaan. Todistajien aika on sekin jaettu vielä kahdeksi: 
silminnäkijätodistajien jaksoon ja sen jälkeiseen kauteen. Bovonin 
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historiallinen jaksotus muistuttaa kuitenkin perusteiltaan kovin paljon 
pelastushistoriallista katsantoa. 
28
 
Teologian etiikasta Luukkaalla löytyy Bovonin luonnehdinta, että 
evankeliumin tavoitteena on tuottaa kristittyjä, jotka keskittyvät ihmisiin, 
ei lakeihin. Näiden kristittyjen itsetuntemus on myötätuntoista, iloista, 
vapaata, laskelmoimatonta ja sosiaalisesti valveutunutta. Luukkaan 
huolenpito naisista, lapsista ja laiminlyödyistä samoin kuin näkökulma 
köyhyyteen ja heikkouteen edustaa alkavaa uutta näkemystä tuon ajan 
yhteiskunnassa. Luukkaalla ei ole Bovonin mukaan Paavalin ajatusta 
ihmisluonnon syntiorjuudesta, Luukas olisi humaani siinä suhteessa. 
Kuitenkin ristinkuolema on välttämätön ja sovitus tulee siinä koko 
ihmiskunnalle. Bovon päätyy siihen, että Luukas ei halua syrjäyttää 
eskatologista lopun odotusta pelastushistoriallisella näkemyksellä, jonka 
itse olisi keksinyt, vaan pyrkii olemaan uskollinen alkuperäiselle uskolle 
Jeesuksen pikaisesta paluusta, paruusiasta.
29
 
Nikolainen tiivistää Luukkaan pelastushistoriallisen sanoman niin, että 
Jeesus on Pelastaja ja Vapahtaja, ja että aika on pelastushistoriaa. Tämä 
käsitys on lähellä Conzelmannin näkemystä.  Jeesus on koko maailman 
Vapahtaja, mistä johtuu κύριος – korostus evankeliumin alusta saakka. 
Mutta hän on erityisesti syntisten ystävä ja sairaiden ja muiden 
hädänalaisten auttaja.
30
  
Seuraava luku koskettelee laajasti narratiivista metodia. Luukkaan 
evankeliumin laajan lähdeaineiston vuoksi sovellan metodia valikoidusti, 
toisin kuin esimerkiksi lyhyen vertauksen analyysissa tulisi tehdä. 
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1.3 Narratiivinen metodi 
Tässä luvussa esittelen hieman narratiivisen metodin syntyhistoriaa, 
narratiivianalyysin kehityksestä ja termeistä – otsikon alla (1.3.1). 
Perusteellisemmin selvitän metodin avainkäsitteitä. Narratiivianalyysin 
kommunikaatiomallia on havainnollistettu kaaviokuvalla (kaavio 2). Sen 
edellä on myös kaavio (1) historiallisen metodin kommunikaation 
kulusta. Lisäksi hahmottelen syitä, miksi tästä tutkimusmenetelmästä voi 
olla hyötyä raamatuntulkinnassa. Jonkin verran kommentoin metodia 
kohtaan esitettyä kritiikkiä. Narratiivisen metodin käsitteitä koetan 
valottaa mahdollisimman selvästi, koska muutaman perustermin, 
sisäistekijän (=implied author), sisäislukijan eli ihannelukijan (=implied 
reader) sekä kertojan ja yleisön merkitystä on menetelmän soveltamisen 
kannalta välttämätöntä avata. Tutkielmassa pyrin soveltamaan Boothin - 
Chatmanin kommunikaatiomallia (kuva 1).  
 
 
1.3.1 Narratiivianalyysin kehityksestä ja termeistä 
Kirjallisuuden yleispiirteenä oli 1800-luvulla tuottaa kaunokirjallisuutta, 
mikä heijastaisi ajan korkeita ihanteita. Tuon vuosisadan lopulle saakka 
kirjallisuutta oli tutkittu kirjailijoiden elämäkertojen avulla. Kyseessä oli 
yritys selittää teosten sisältöä kirjailijan oman elämän tapahtumien 
valossa. Menetelmä oli biografinen, sen kehittäjänä toimi Wilhelm 
Scherer (1841–1886).31  
1900-luvun alun formalismi ja strukturalismi siirsivät kirjallisuuden 
tutkimuksen pois kirjailijoiden elämäkerroista teosten tekstin analyysiin. 
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Kirjallisten tuotosten muotoa ja rakennetta alettiin tutkia valmiista 
tekstistä. Narratiivisen kritiikin juuret ovat 1900-luvun alkupuolen 
venäläisen formalismin ja ranskalaisen strukturalismin piirissä. 
Strukturalismille virikettä antoi sveitsiläisen kielitieteilijän Ferdinand de 
Saussuren luoma teoria merkkien järjestelmästä. Teoriaa esitteli 
Saussuren teos Cours de linguistique général vuodelta 1916.
32
 
Ranskalainen strukturalismi kehittyi vasta 1950 ja 1960 -luvuilla.
33
  
Kuitenkin jo vuonna 1946 Erich Auerbach oli kiinnittänyt huomiota 
evankeliumien merkitykseen kirjallisuutena teoksessaan Mimesis: The 
Representation of Reality in Western Literature. Siinä Auerbach muun 
muassa esitti, että raamatullisia kertomuksia voidaan tutkia yleisen 
kirjallisuuskritiikin menetelmin. Hän päätteli, että raamatulliset 
kirjoittajat valitsivat kertovan muodon, jolla he kuvasivat todellisuutta. 
Tässä suhteessa raamatulliset kertomustekstit vertautuvat muihin antiikin 
kirjoituksiin, esimerkiksi Homerokseen.
34
 
Kirjallisuuden tutkimuksessa on vaikuttanut lisäksi uuskritiikin 
menetelmä, jonka kehittivät I.A. Richards ja T.S.Eliot 1920 -luvulla. 
Tämä oli anglosaksinen suuntaus, jota luonnehti pääpiirteenä 
tekstiautonominen lähestymistapa. Richardsin eräs metodi oli 
lähilukutapa, jossa pyrittiin tekstin tarkkaan luentaan, sivuuttaen 
tarkastelusta tekstin tekijä ja synty-ympäristö.
35
 
Edellä kuvatuista juurista kasvoi narratologia, kerronnan teoria, joka 
soveltuu muuhunkin kuin kirjallisuuden tutkimiseen, esimerkiksi 
elokuvan analyysiin. Vaikutteita narratologia sai Claude Lévi-Straussin 
myytin tutkimuksista ja venäläiseltä formalistilta Vladimir Proppilta, 
joka tutki venäläisten kansansatujen rakenteita. Vihdoin ranskalainen 
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Gérard Genette kehitti teoriaa tekstin sisällön ja kielen tarkastelusta 
enemmän tarinan tapahtumien tarkasteluun. Mutta myös tapahtumien ja 
tekstin sisällön sekä kielen keskinäisiin suhteisiin hän keskittyi 
teoksellaan Figures III vuodelta 1972 (engl. versio teoksesta oli 
Narrative Discourse,1980).
36
 
Amerikkalaiset Wayne C. Booth ja Seymour Chatman ovat 
vakiinnuttaneet narratiivikritiikin termit, edellinen etenkin sisäistekijä 
(implied author) -käsitteellään.
37
  Tässä tutkielmassa tukeudun osaksi 
Boothin - Chatmanin kommunikaatiomalliin, jota esittelen tuonnempana. 
Erityisesti Bar-Efratin lähestymistapaa hyödynnän tutkielmassani ja 
pyrin vertailemaan Luukkaan kerrontaa Bar-Efratin VT:n kertomusten 
tutkimustuloksiin. Bar-Efrat on tutkinut Vanhaa testamenttia 
narratiivianalyysin metodilla, keskittyen erityisesti Daavidista kertoviin 
jaksoihin, mutta myös 1. Mooseksen kirjan kertomuksia hän on tutkinut.  
Boothin - Chatmanin kommunikaatiomalli on eräänlainen risteytys 
uuskritiikkiä ja strukturalismia. Uuskritiikillä (New Criticism) tässä 
tarkoitetaan formalismin amerikkalaista muunnosta (American 
formalism).
38
 Uuskritiikkiä l. amerikkalaista formalismia siinä on 
kommunikaation sijoittuminen tarinan sisään sekä viestin 
merkityksellisyys. Strukturalismia Boothin - Chatmanin mallissa on sen 
universaalisuus ja systemaattisuus.
39
 Raamatun tutkimuksessa 
narratiivista metodia sovelsi ensimmäisten joukossa Rhoads & Michie 
teoksellaan Mark as Story, vuodelta 1982 ja jo seuraavana vuonna R. 
Culpepper teoksellaan Anatomy of the Fourth Gospel: A Study in 
Literary Design (1983).
40
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Narratiivikritiikillä on yhtäläisyyttä retorisen kritiikin kanssa siinä, että 
kumpikin tutkii myös sitä, miten tekstillä on tarkoitus vaikuttaa 
lukijoihinsa/kuulijoihinsa. Narratiivikritiikissä ei riitä, että selvitetään, 
mitä kertova teksti (narrative) tarkoittaa, vaan myös miten kertomus 
toimii muuttaakseen lukijaansa.
41
 
Seuraavassa esittelen tärkeimpiä käsitteitä narratiivisen kritiikin 
käytössä. Liitän vakiintuneet englanninkieliset termit kunkin käsitteen 
jälkeen, koska joillakin näistä termeistä on useita suomenkielisiä 
vastineita eri kirjoittajilla. Tutkimusosassa pyrin käyttämään yleisimmin 
esiintyviä suomenkielisiä vastineita. Tarina (story) on kertomuksen 
sisältö, se mitä tapahtui. Kertomus muodostuu Genetten mukaan 
kolmesta rakenneosasta: semanttisesta (sisältö), syntaktisesta (tarinan 
tapahtumien keskeinen suhde) ja verbaalisesta (kieli) aineksesta. 
Kertomus on näiden eritasoisten komponenttien yhdistelmä.
42
 Kerronta 
(discourse) on kertomuksen ilmaisu, se miten asiat on kerrottu 
tapahtuneiksi. Kertoja (narrator) on tarinan viestijä, jonka kuulija 
tekstissä on yleisö (audience, narratee). On tehtävä ero sisäistekijän ja 
kertojan välillä: jälkimmäinen, kertoja kertoo mitä on tapahtumassa ja 
kuka henkilöhahmo on puhumassa milloinkin. Edellinen – sisäistekijä 
(implied author) – tulee tunnetuksi sen kautta mitä kertoja sanoo, 
henkilöhahmojen puheesta ja kerronnan materiaalin (juoni, aika, tila 
ym.) järjestämisen avulla.
43
  
Kertoja ja yleisö eivät ole identtisiä sisäistekijän ja sisäislukijan kanssa, 
vaan ne ovat sisäistekijän luomia retorisia välineitä. Kertoja ja yleisö 
ovat osa itse kertomusta, osa kerronnan keinoja.
44
 Avainkäsitteitä 
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narratiivianalyysissä tekstin tulkintaa ajatellen ovat sisäistekijä (implied 
author) ja sen vastapari tekstissä sisäislukija (implied reader). 
Raamatun narratiivianalyysissä on hyödyllinen myös termi näkökulma 
(point of view), joka valottaa niitä arvoja, joita teksti edustaa. Jumalan 
näkökulma (God’s evalutive point of view) tekstissä on oikea ja tosi, 
mutta tämä näkökulma Raamatussa voidaan ilmaista myös enkelien, 
profeettojen, ihmeiden, unien tai kirjoitusten kautta. Vastustajan 
näkökulmaa ilmaistaan Saatanan tai demonien, mutta myös ihmisten 
kautta. Vastustajan näkökulma on normatiivinen, mutta epätosi. 
Sisäislukija (implied reader) voi taipua samastumaan niihin hahmoihin, 
jotka ilmaisevat Jumalan näkökulman. Vastaavasti sisäislukija voi ottaa 
etäisyyttä niihin henkilöihin tai olioihin, jotka edustavat vastustajan 
näkökulmaa.
45
 
Tutkielmani analyysissä käytän jäsentelyn selkeyttämiseksi jaottelua 1. 
kerronta, 2. henkilöhahmot, 3. juoni tapahtumineen ja 4. puitteet eli aika 
ja tila. Tarkastelen näitä kutakin erikseen, minkä jälkeen pyrin 
hahmottelemaan tekstijakson kerronnan eri ominaisuuksia 
yhteenvedossa. Seuraavassa luvussa koetan avata termejä sisäistekijä ja 
sisäislukija.  
  
1.3.2 Sisäistekijä (implied author) ja sisäislukija (implied reader) 
Sisäistekijä (implied author) kuvaa sitä tekstin ominaisuutta, joka ohjaa 
lukijaa tulkitsemaan kertomusta. Sisäistekijästä on käytetty jopa ilmaisua 
tekijä (agent) kertomuksessa itsessään. Tämä tekijä-agentti (sisäistekijä) 
ohjaa mitä tahansa kertomuksen luentaa. Myös kirjoittajan ’toiseksi 
minäksi’ tätä tekstin ominaisuutta on luonnehdittu ja sitä on arvioitu 
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kirjoittajan tärkeimmäksi välineeksi tekstissä.
46
 Siten sisäistekijä on 
alkulähde jokaisella lukukerralla teoksen tarkoitukseen. Se on myös 
paikka (locus), missä sijaitsee teoksen tarkoitus (intent). Sisäistekijä on 
väline, jolla voidaan analysoida tekstiä, sen tarkoitusta. Esimerkiksi 
lause ”ihailen sinua” voi tarkoittaa kirjaimellista ihailua, tai täysin 
vastakkaista, jopa halveksuntaa, ivallisella äänellä lausuttuna. Tällöin 
sisäistekijä on tekstin ominaisuuksien kokonaisuus. Tämä kokonaisuus 
juuri ratkaisee, kumpi tulkinta on oikea. Sisäistekijä edustaa työn ”koko” 
tai ”yleistä” merkitystä ja tarkoitusta sisältäen myös sivumerkitykset, 
vihjaukset ja mainitsemattomat sanomat.
47
 
Eräs perustelu sisäistekijä -oletuksen puolesta on se, että lukijalla ei ole 
suoraa yhteyttä kerrotun tekstin kautta todellisen tekijän tarkoituksiin ja 
ideologiaan. Näitä yhteyksiä todelliseen kirjoittajaan tai kerronnalliseen 
puhujaan ei kokonaan kielletä, vaan sisäistekijä auttaa erottamaan 
merkityksen (se, mitä puhuja sanoo) sivumerkityksestä (se, mitä puhuja 
tarkoittaa). Näin sisäistekijä toimii erityisesti, kun merkitys ja 
sivumerkitys eroavat toisistaan.
48
 
Sisäistekijä edustaa tekstin arvoja, mutta Boothin luonnehdinta arvojen 
moraalisesta merkityksestä ei saa Chatmanilta kannatusta.
49
 
Todellinen lukija rekonstruoi sisäistekijän tekstistä. Sisäistekijä ei anna 
tietoa kirjoittajasta, vaan valaisee sitä näkökulmaa, mistä teksti on 
tulkittava.
50
 Tekstillä voi myös olla useampi todellinen kirjoittaja ja se 
voi olla syntynyt pitkän ajan kuluessa, esimerkiksi elokuvakäsikirjoitus, 
mutta sillä on aina sisäistekijänsä.
51
 Toisaalta narratiiviteoria korostaa 
sitä, että sisäistekijällä – toisin kuin kertojalla (narrator) – ei ole ääntä, se 
ei kerro mitään suorilla viestinnän keinoilla. Silti sisäistekijä vaikuttaa 
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hiljaisesti, kokonaisuuden muotoilun kautta, kaikilla äänillä, kaikilla 
keinoilla joita se on valinnut auttaakseen tulkitsemista. Samalla 
todellisella kirjailijalla voi olla jopa hyvin erilainen sisäistekijä 
erityyppisissä teoksissaan. Esimerkiksi kirjailija Henry Fielding on 
kirjoittanut kolme teosta Jonathan Wild, Joseph Andrew ja Amelin, 
joissa kussakin on erilainen sisäistekijä.
52
 
Narratiivikritiikin tavoite on lukea tekstiä sisäislukijan (implied reader) 
tavalla.
53
 Keskeinen kysymys narratiivikritiikissä onkin se, kuinka 
sisäistekijä ohjaa sisäislukijaa ymmärtämään kertomusta.
54
 Powell 
näyttäisi painottavan enemmän kertomuksen ymmärtämistä implied 
reader -käsitteellään, Chatman taas sitä, kuinka sisäistekijä tekstissä 
ohjaa luentaa kaikilla tekstin ilmaisukeinoilla. Kuitenkin kyse on tekstin 
tulkintaa ohjaavasta käsitteistöstä, kumpikin vaikuttaa samansuuntaisesti. 
Sisäislukija on tekstiin kuuluva ominaisuus, jolla ilmennetään kirjailijan 
käyttämin tyylikeinoin ihannelukijan olemusta. Sisäislukijan käsitettä on 
luonnehdittu niinkin, että venäläisen kirjailijan käyttämät ranskankieliset 
lauseet muuten venäjänkielisessä tekstissä antavat ymmärtää niin tekijän 
kuin lukijan osaavan ranskankieltä, mikä on selvä vihje sisäislukijan 
ominaisuudesta.
55
 
Seuraavaksi vertailen historiallista ja narratiivista metodia niiden tekstin 
kommunikaation kannalta. Historialliskriittinen metodi 
raamatuntutkimuksessa tarkastelee kommunikaation kulkua niin, että 
historiallisesta tapahtumasta edetään suulliseen traditioon, josta 
varhaisten kirjallisten lähteitten kautta päädytään valmiiseen tekstiin. 
Suullista traditiota on voitu mahdollisesti käyttää myös suoraan tekstin 
lopulliseen versioon, ilman varhaisten kirjallisten lähteitten välivaihetta. 
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Alla on kaavio kommunikaation kulusta historialliskriittisessä 
tutkimustraditiossa:  
Kaavio 1 
Historiallinen tapahtuma → Suullinen traditio → Varhaiset kirjalliset 
lähteet → Teksti 
                      
Historialliskriittisen metodin evolutiivinen malli eroaa narratiivikritiikin 
kommunikaatiomallista siinä, että teksti on historiallisessa mallissa 
monivaiheisen toimitustyön tulos, kommunikaation päätepisteessä. 
Tekstiä tarkastellaan tässä traditiossa pyrkien jäljittämään eri jaksojen 
alkuperä.
56
  – Narratiivikritiikin kommunikaatiomallissa teksti sijoittuu 
kommunikaation keskukseen. Kertomus perusmuodossaan on 
kolmitasoinen.
57
 
 
Kaavio 2  
Kertomus kommunikaationa: Boothin – Chatmanin malli58 
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1.3.3 Narratiivianalyysin hyötyjä raamatuntutkimuksessa 
Metodin tarkoitus on tarkastella tekstijaksoa yhtenä valmiina 
tekstikokonaisuutena.
59
 Siinä missä perinteiset lähde-, muoto- ja 
redaktiokriittiset menetelmät ovat leikelleet evankeliumitekstit pieniksi 
traditio- ja redaktiokatkelmiksi, narratiivikritiikki tarkastelee niitä 
täydellisinä kirjallisina kokonaisuuksina.
60
 
Powell esittelee narratiivikritiikin yleisiä tavoitteita, joita ovat 
esimerkiksi vaihtoehdon tarjoaminen perinteisille metodeille tai se pyrkii 
tuomaan toisiaan lähemmäksi raamatuntutkijoita ja Raamatun 
maallikkolukijoita. Hän katsoo, että tutkimusmetodi pyrkii läheiseen 
yhteyteen uskonyhteisön kanssa. Menetelmä pyrkii myös lähentämään 
uskonyhteisöjä toisiinsa ja se tarjoaa tuoreita tulkintoja raamatullisesta 
materiaalista.
61
 
 
1.3.4 Metodin kritiikkiä 
Narratiivikriittistä menetelmää raamatuntutkimuksessa on arvosteltu 
siitä, että se tutkii antiikin aikaisia tekstejä nykykirjallisuuden 
tutkimiseen tehdyllä metodilla.  Tähän on vastattu sillä argumentilla, että 
antiikin teksteissä on paljon samoja kerronnallisia elementtejä, joita 
modernissa kirjallisuudessakin on käytetty, kuten juoni, tapahtumat, 
henkilöhahmot, ja puitteet. Yhtäläisyyttä on myös siinä, että kumpanakin 
aikana tarina on kerrottu tietystä näkökulmasta.  Suurin eroavaisuus 
henkilökuvauksissa lienee siinä, että Raamatun henkilöhahmot kuvataan 
luonteiltaan tavallisimmin melko muuttumattomina. Uudemmassa 
kirjallisuudessa kuvaus keskittyy enemmän henkilöiden luonteiden 
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kehitykseen kertomuksen kuluessa. Myös muissa kerronnan keinoissa on 
eroavuuksia.
62
  
Toisaalta metodin käyttöä evankeliumien tutkimiseen voi puolustaa 
näkökohdalla, jonka Erich Auerbach on esittänyt. Hän ottaa 
esimerkkitapaukseksi Pietarin kieltämiskertomuksen Markuksen 
evankeliumissa, jossa Uuden testamentin kirjallinen tyyli poikkeaa 
antiikin standardikäytännöstä tragedian kuvauksessa. Pietari esitetään 
katkelmassa tavallisena kansanmiehenä ja hänen keskustelukumppaninsa 
ovat tavallista palvelusväkeä, kun tyypillinen antiikin tragedia etsii 
sankarihahmon vastaavaan rooliin. Klassinen tyyli oli varannut 
jokapäiväisen ja arkisen tyypin komedian rooleihin.  Auerbach pitää tätä 
kuvaustavan poikkeavuutta antiikin normikäytännöstä verrannollisena 
1900 -luvun alun modernissa kirjallisuudessa tapahtuneeseen 
murrokseen klassismista realismiin.
63
 Samalla Auerbach toteaa 
evankeliumien kirjallisen kunnianhimon vähäiseksi tyylin ja korkean 
taiteellisen ilmaisun tavoittelussa. Niiden kirjallinen teho perustuu 
kirjallisuudesta lainatulla termillä ’viattomuuden aikaan’, ne muuttivat 
aikansa kirjallista ilmaisua ilman tietoista tarkoitusta tehdä niin.
64
  
Eksegetiikan suunnasta on esitetty toinen arvostelu, että metodissa 
pyrittäisiin harmonisoimaan ristiriitaisimmatkin evankeliumien kohdat. 
Tähän on vastattu niin, ettei narratologia pyri väkisin harmonisointiin, 
eikä edellytä tekstejä harmonisiksi. Kirjallisuuden tutkimuksen taholta 
puolestaan on esitetty väite, että kertomusten yhtenäisyyttä käytettäisiin 
niiden kirjallisten ansioitten perusteena. Tämäkin väite on torjuttu sillä, 
ettei kertomusten oleteta narratologiassa olevan yhtenäisiä, saati että 
yhtenäisyys olisi kirjallisten ansioitten kriteeri.
65
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2 LUUKKAAN EVANKELIUMIN KERRONTA 
 
2.1 Kertoja ja kerronnan keinoja 
Kertoja on kirjallinen termi, jota käytetään kertomuksen 
tarinankertojasta.
66
 Sisäistekijä käyttää kertojaa retorisena keinonaan 
vaikuttaakseen sisäistekijään haluamallaan tavalla.
67
 Kertojan tehtävä 
tekstissä on pitää lukija selvillä siitä, mitä on tapahtumassa. Siihen 
kertoja käyttää yksityiskohtia, joilla lukijan mielikuvitusta aktivoidaan, 
mutta kertoja voi jättää myös aukkoja kerrontaan. Lukija voi yrittää 
täyttää aukkopaikkoja omilla arvauksillaan, käyttäen hyödyksi kertojan 
antamia käsiteviittauksia ymmärtääkseen kirjallista tuotosta. 
Shillingtonin mukaan kertojalla voi olla joko läheinen yksikön 
ensimmäisen persoonan minä -luonne, kolmannen persoonan 
kaikkitietävä, tai me -tyypin monikollinen luonne. Luukas käyttää 
ensimmäisen persoonan minämuotoista kertojaa esipuheessaan (Luuk. 
1:1–4), muualla evankeliumissa yleisin on 3. persoonan kertoja. 
(Apostolien teoissa Luukas kertoo myös me -muodossa, Apt. 20:6–
21:19).
68
  
Luukkaan kertoja on samalla tavalla kaikkitietävä kuin Vanhan 
testamentin kertoja, sen kerronnallista ainesta sisältävissä jaksoissa.
69
 
Tämä kertoja kykenee näkemään muilta salassa olevia tapahtumia, 
kuulemaan käytyjä keskusteluja ja pystyy seuraamaan ihmisten sisimpiä 
ajatuksia ja kertomaan ne lukijalle. Tästä kertojan ominaisuudesta on 
Luukkaan lapsuuskertomuksissakin joitakin esimerkkejä. Pappi 
Sakariaasta ja hänen vaimostaan Elisabetista sanotaan, että ἦσαν δὲ 
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δίκαιοι ἀμφότεροι ἐναντίον τοῦ θεοῦ ”He olivat kumpikin Jumalan 
silmissä hurskaita ja elivät nuhteettomasti” (1:6).  Simeonia 
luonnehditaan: καὶ ὁ ἄνθρωπος οὗτος δίκαιος καὶ εὐλαβής ”hurskas ja 
jumalaapelkäävä mies”. Lisäksi Simeonista sanotaan καὶ πνεῦμα ἦν 
ἅγιον ἐπ' αὐτόν ”jonka yllä oli Pyhä Henki” (2:25).  
Edellisen kaltaiset luonnehdinnat, kuten Sakariaasta ja Elisabetista, 
kertoja ilmaisee suoraan. Tämä on kertova (telling) eli suora kuvaustapa, 
jossa luotettava kertoja ilmoittaa sisäistekijän näkemyksen henkilöstä. 
Toinen henkilöiden ominaisuuksien kerrontatapa on näyttäminen 
(showing) eli epäsuora kerrontatapa. Näyttämällä paljastetaan henkilön 
piirteitä tapahtumien kerronnan tai henkilön tekojen ja puheiden kautta. 
Bar-Efrat toteaa VT:ssa esiintyvän enemmän epäsuoraa henkilöiden 
luonnehdintaa (showing). Se on piirre, mikä antaa lukijalle 
mahdollisuuden ja myös velvoitteen tehdä itse päätelmiä kerrotuista 
tapahtumista ja ihmisten sanoista sekä teoista.
70
 Boris Uspenskin 
ehdottama malli epäsuorasta esittämisestä (showing) jakaantuu neljään 
tasoon: tila-aika tasossa kerrotaan teoista, fraseologinen taso ilmenee 
puheessa, psykologinen liittyy ajatuksiin ja ideologinen taso kiinnittyy 
uskomuksiin ja arvoihin.
71
 
VT:n kerronnasta on tehty se havainto, että kertoja antaa harvoin suoria 
luonnehdintoja henkilöistä.  Myös Luukkaan kerronnasta voi tehdä 
saman päätelmän, mutta silloin tällöin kertoja luonnehtii jotakin 
henkilöhahmoa myös suoraan, esimerkkeinä edellä olevat maininnat 
Sakariaasta ja Elisabetista sekä Simeonista. Mikäli henkilöä 
luonnehditaan evankeliumissa suoraan, on ilmaisu lyhyttä, sanalla tai 
parilla ilmaistua. Suoran luonnehtimisen sijaan myös Luukas suosii 
epäsuoraa, toisin sanoen näyttävää henkilöiden kuvaamista (showing), 
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jossa henkilöiden ominaisuudet paljastuvat heidän tekojensa ja 
puheidensa kautta. Luukkaan kertojan ominaisuudet on saatu vastaamaan 
Vanhan testamentin kertojan ominaisuuksia.  
Kaikkitietävän kertojan kirjallinen ilmaisutapa rajoittaa kertojaa niin, 
ettei hän voi olla kaikkialla läsnä samanaikaisesti, kuten Jumala 
kaikkivaltiaana kykenee olemaan.
72
 Kertoja voi olla vain yhdessä 
paikassa kerrallaan, siksi kertoja on ottanut käyttöön aikajärjestyksen 
tapahtumien kuvauksessa myös Luukkaan kertomuksessa. Aikajärjestys 
mahdollistaa kertojan olemisen useassa paikassa, mutta kuitenkin 
yhdessä paikassa kerrallaan järjestämällä tapahtumat peräkkäisiksi. 
Narratiivin kannalta kertojan itsensä esittely evankeliumin alussa 
tapahtuu vain epäsuorasti ja siksi on tyydyttävä tutkimushistorian 
tietoihin hänestä. Alkujohdanto paljastaa kertoja Luukkaan 
koulutustaustan ja kielen rakenne ja tyyli ilmaisee hänen kuuluneen 
ylempiin yhteiskuntapiireihin.
73
 Samalla kertojan avaus ilmentää 
hahmotelmaa sisäislukijasta, myös sisäislukijan voidaan siksi olettaa 
saaneen koulutusta tai kuuluvan ylempiin kansankerroksiin. Koska 
Luukas käyttää kerronnassaan kreikan monia tyylejä, lienee perusteltua 
olettaa sisäislukijan myös erottavan nämä tyylit toisistaan. Kertomuksen 
henkilöt -luvussa koetan valottaa lisää, keitä ihmisiä nämä mahdollisesti 
olisivat. Teofilos kertomuksen vastaanottajana voisi osaksi edustaa 
sisäislukijan ominaisuuksia, hänestä käytetään esipuheessa etuliitettä 
kunnioitettu, κράτιστε. Apostolien teoissa etuliitettä kunnioitettu 
käytetään vain maaherrasta:   
…τῷ κρατίστῳ ἡγεμόνι Φήλικι χαίρειν, ”tervehtii hänen korkea-
arvoisuuttaan maaherra Felixiä” (Ap. t. 23:26, KR92).74  
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Kertojan luotettavuutta korostaa kirjoittaja Luukkaan ilmaus, että hän 
kirjoittaa yhtenäisen esityksen διήγησιν, kertomuksia (Luuk. 1:1, 
KR92), mikä merkitsee luotettavan selonteon antamista.
75
 Johdannosta 
lähtien Luukas kuitenkin luopuu oppineen henkilön kielenkäytön tyylistä 
ja siirtyy tietoisesti raamatulliseen tyyliin.
76
  Esimerkkinä tästä 
Septuagintan vaikutuksesta on Jeesuksen syntymäkertomuksen alku 
(Luuk. 2:1): Ἐγένετο δὲ ἐν ταῖς ἡμέραις ἐκείναις. Ja tapahtui niinä 
päivinä, että (KR38). 
Vastaava alku Septuagintassa, esimerkiksi (1.  Sam. 4:1): 
Καὶ ἐγενήθη ἐν ταῖς ἡμέραις ἐκείναις (ja tapahtui niinä päivinä; 
oma käännös). 
Myös Luukas muiden Uuden Testamentin kirjoittajien tavoin käyttää 
Septuagintan termejä ja sanontoja, esimerkiksi πᾶσα σὰρξ, kaikki liha 
(Luuk. 3:6, oma käännös). Näillä lainauksilla kirjoittajat tavoittelevat 
vaikutelmaa raamatullisesta tyylistä.
77
 Toinen Septuagintan tyypillinen 
uuden kertomusjakson tai lauseen alku, καὶ -sanan toistuva käyttö 
esiintyy myös Luukkaalla. Ei kuitenkaan niin tiheästi kuin Markuksen 
evankeliumissa. Tämä καὶ -konjunktio lienee tullut kreikankieliseen 
käännökseen heprean kielen  ַו -etuliitteestä. Bar-Efratin mukaan heprean  
 ַו -etuliite antaa raamatulliselle kerronnalle ajan jatkuvasti eteenpäin 
suuntautuvan tunnun. Se merkitsee sitä, että kertomus etenee koko ajan 
nykyhetkestä tulevaisuuteen. Toisena tehtävänä heprean  ַו -etuliitteellä on 
kerronnan yhtenäisyyden luominen.
78
  
Tähän tavoitteeseen kertomuksen yhtenäisyydestä lienee pyrkinyt myös 
kreikankielinen Septuaginta runsaalla καὶ -konjunktion käytöllä. Siksi 
Luukas on omaksunut kertomukseensa saman tavoitteen, saavuttaa 
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yhtenäisyyttä sinne tänne ripotelluin καὶ -aloituksin, samalla saavuttaen 
kertomuksessa ajan eteenpäin suuntautumisen vaikutelman. Tämä 
septuagintatyyli merkitsee kerronnassa luotettavuuden saavuttamista 
kertojaa kohtaan ja samalla se osoittaa, että selonteon vastaanottajille 
juuri kreikankielinen Vanha testamentti Septuaginta on tyypillisine 
ilmaisuineen kieleltään tuttua. Ihannelukijalle Septuagintan kerrontatyyli 
on kotoista, mikä vahvistaa sitä käsitystä, että he ovat kuuluneet 
Välimeren synagogaverkoston vaikutuspiiriin. 
Narratiivianalyysin yhtenä tavoitteena on selvittää, miksi kertoja on 
valinnut kunkin kertomuksensa osan teokseensa, eli miten sisäistekijä 
haluaa vaikuttaa sisäislukijaan näillä valinnoillaan. Luukkaan 
evankeliumin erityispiirre on kahden syntymäkertomuksen sijoittaminen 
teoksen alkuun, Johanneksen ja Jeesuksen syntymäkertomukset (Luuk. 
1:5–2:52). Jo näihin alkuosan kertomuksiin sisältyy sisäislukijaa kohtaan 
hienovaraista suostuttelua omaksumaan kertojan ilmoittamia Jumalan 
näkökantoja. – Tähän on huomautettava edellä tutkimushistoriassa 
esiintyneeseen Bovonin näkemykseen, että Luukas olisi luopunut 
johdannon (1:1–4) jälkeen suostuttelevasta ja retorisesta tyylistään ja 
siirtynyt raamatulliseen tyyliin jakeesta viisi lähtien, ei kerronnan 
kannalta täysin toteudu. Luukkaankin käyttämään raamatullisen 
kerronnan tyyliin sisältyy myös suostuttelua sisäislukijaa kohtaan. 
Suostuttelun keinot eivät vain aina ole niin ilmeisiä kuin jonkin ylevän 
kielen tyylin keinot olisivat, vaan implisiittisesti tekstin kerrontaan 
sisällytettyjä. 
Pappi Sakarias ei uskonut enkelin ilmoitusta Johanneksen syntymästä ja 
sen seurauksena menetti oman puhekykynsä välittömästi, Johanneksen 
syntymää seuraavaan ympärileikkausjuhlaan asti. Maria sai enkeli-
ilmoituksen Jeesuksen syntymästä ja esitti hänkin ihmettelevän 
kysymyksensä, mutta tyytyi Herran palvelijattarena osaansa. Tämä 
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asennoitumisen ero toimii suostuttelevana tekijänä kertomusjaksossa, 
sisäislukijan halutaan ottavan vastaan koko Luukkaan kertomuksen 
annin uskomalla siihen. Tämä suostuttelu sisältää myös tietyn vastuun 
sälyttämisen Luukkaan sanoman lukijalle tai kuulijalle. 
Syntymäkertomuksista esitän lisäpiirteitä juonta koskevassa luvussa. 
Osoitan, kuinka kertomusten kaksi juonensäiettä kulkevat suurimmaksi 
osaksi erillisinä tapahtumakohtauksineen, mutta muutaman kerran 
kohdatessa samassa tapahtumakuvauksessa. 
Näkökulma on se keino, jolla kertoja pyrkii siirtämään lukijalle niitä 
kertomuksen arvoja ja asenteita, jotka sisältyvät implisiittisesti siihen. 
Näitä arvoja ja asenteita ei ole selvästi ilmaistu, mutta kuitenkin ne ovat 
kertomukseen sisäänrakennettuina. Näkökulma on myös keino, jolla 
valitaan aineisto ja miten se kerrotaan. VT:n kerrontatyylin näkökulmaa 
on mainittu neljänneksi ulottuvuudeksi kerronnassa; Aristoteleen kolme 
ulottuvuutta ovat 1. ajan yhtenäisyys, 2. ympäristö sekä 3. juoni. Tätä 
näkökulman tekniikkaa on verrattu valokuvaukseen, jossa valitaan kohde 
ja kuvataanko se läheltä vai kaukaa, mikä on terävyysalue ja mikä 
valaistus kuvaan otetaan.
79
 Karkeasti voidaan arvioida, että Luukkaan 
kertomuksessa on enemmän yleiskuvia alkupuolella (lukuun ottamatta 
syntymäkertomuksia) ja loppuosassa taas lähikuvia on enemmän. 
Keskivaiheilla kertomuksessa on paljon dialogimuotoista keskustelua, 
mikä antaa tunnun luonnollisesta ajankulusta.  
Yleiskuva esittää tapahtumat ikään kuin kaukaa katsottuina ja monesti 
yleiskuvassa on toteava tai yhteenvedonomainen tuntu. Yleiskuvaa 
luodessaan kertoja on selvemmin läsnä, lähikuvaa käyttävä kertoja 
piiloutuu kauemmas lukijan ja tapahtumien välistä. Lähikuvassa kerronta 
on kuvausta, jossa lukija on suhteessa kertomukseen kuin katsoja 
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teatterissa. Lukijalle annetaan mahdollisuus olla mukana tapahtumissa 
melkein osallistujana, mikä helpottaa henkilöihin tai tapahtumiin 
samaistumista.  Tosin lähikuvat ja yleiskuvat vuorottelevat, jolloin 
lukijalle jää aikaa omien ajatustensa pohdintaan. Kerronnan kannalta 
lähikuva merkitsee kerronnan intensiteetin lisääntymistä, jolloin aivan 
huippukohdissa tarinan kerronta (narration time, lukemiseen kuluva 
aika) hidastuu jopa todellista kuvattavaa tapahtuman kestoa (narrated 
time, event time eli tapahtuma-aika) hitaammaksi.
80
 
Yleisimmät kertojatyypit VT:n kerrontatyylisissä jaksoissa ovat 
kaikkitietävä kertoja, kertomuksen esittelijä, kommentoiva kertoja, 
ylhäältä katsova kertoja sekä neutraali, objektiivinen kertoja.
81
 
Yhteenvetona Luukkaan kertojasta voi todeta, että hän on kykenevä 
kaikkiin näihin ominaisuuksiin. Toisinaan Luukkaan kertoja kommentoi 
suoraan lukijalle lyhyesti tapahtumien keskellä. Valtaosaa Luukkaan 
evankeliumin aineistoa luonnehtii neutraali kertojan ääni, jossa kertojan 
osuus pysyy lähes huomaamattomana. 
2.2 Piirteitä henkilöhahmoista 
Henkilöhahmon tuntomerkki on, että häntä on kerronnassa luonnehdittu. 
(engl. character/characterized, mikä sisältää enemmän kuin pelkkä 
henkilö; luonnetyyppi). Henkilöhahmoksi voidaan lukea myös nimetty 
ryhmä, mikäli tätä ryhmää on jollain tavalla luonnehdittu. Näitä ryhmiä 
ovat opetuslapset, fariseukset, veronkantajat, syntiset, palvelijat, rikkaat 
ja köyhät. Kertoja antaa henkilöhahmoille tarpeellisia ominaisuuksia, 
jotka palvelevat kertomuksen tavoitteita.
82
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Vanhassa testamentissa päähenkilöt kuvataan realistisesti, myös 
heikkouksia paljastaen. Tällöin usein päähenkilöiden luonteessa tapahtuu 
kehitystä kertomuksen kuluessa, mutta sivuhenkilöt pysyvät 
yksiulotteisempina, flat-tyyppeinä. Sivuhenkilöt toimivat VT:ssä 
taustana päähenkilöiden kuvaukselle.
83
 Tässä suhteessa Luukas näyttäisi 
antavan myös sivuhenkilöille suuremman merkityksen, kuin minkä Bar-
Efrat katsoo VT:n kirjoittajien antavan sivuhenkilöilleen. 
Luukkaan evankeliumin näkyvimpinä henkilöhahmoina ovat päähenkilö 
Jeesuksen ohella Johannes Kastaja sekä opetuslapsista Pietari.   Jeesus 
on koko evankeliumin keskushenkilö, mutta hänellä on myös 
pääkertomukseen upotetuissa lyhyissä kertomuskatkelmissa useimmiten 
päärooli. Tällöin kertoja -Luukas voi luovuttaa kertojan roolin 
Jeesukselle, kuten vertauksissa tapahtuu. Vielä vertausten kertojana 
Jeesus voi luovuttaa kertojan roolin jollekin esittämänsä vertauksen 
henkilöhahmolle.  
Evankeliumin sisäistekijän ilmaiseman tarkoituksen ja kerronnan 
tavoitteiden kannalta sivurooleista voidaan havaita, että vallanpitäjien 
esittely on tehty melko positiivisessa valossa. Esimerkiksi Kapernaumin 
sadanpäällikkö (Luuk. 7). Sadanpäällikön usko näyttäytyy 
esikuvallisessa valossa. Myös neljännesruhtinas Herodes esiintyy melko 
neutraalina hahmona, vaikka hänen toimeenpanemaansa Johanneksen 
surmauttamista ei jätetä mainitsematta. (Luukas jatkaa samalla linjalla 
Apostolien teoissa, jossa mainitaan toisen Herodeksen, Agrippa I:n 
väkivaltaisista toimista ja opetuslapsi Jaakobin mestauttamisesta [Ap. t. 
12:1–2]. Herodeksen kuoltua hänen kuolinsyykseen mainitaan, ettei hän 
antanut kunniaa Jumalalle. Mutta Jaakobin mestauttamista ei mainita 
rangaistuksen syyksi. Mahdollisesti UT:n aikana kuninkaan valtuudet 
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nähtiin niin laajoiksi, että niihin sisältyi myös kuolemaan 
tuomitseminen). 
Evankeliumissa Herodes osoittaa kiinnostusta Jeesusta kohtaan ja toivoo 
tapaavansa hänet (Luuk. 9:7–9). Uudelleen sama Herodes esiintyy 
kertomuksen lopun oikeuskäsittelyn kestäessä (Luuk. 23:6–12). 
Ruhtinaan kerrotaan esittävän Jeesukselle kysymyksiä, mutta hänkin 
osallistuu Jeesuksen pilkkaamiseen sotilaiden tavoin. Pilkka kohdistuu 
Jeesuksen kuninkuuteen. Tässä kohtaa kertomukseen tulee ironinen sävy, 
koska Rooman valtakunnan edustajien, hallitsijan ja sotaväen pilkka 
kohdistuu siihen kuninkuuteen, jota Jeesus ei tavoitellut. Samalla hänen 
todellinen herruutensa pysyy piilossa niiltä, jotka pitävät Jeesuksen 
kuninkuutta naurettavana.  
Sisäistekijän tavoitteena lienee myös tällä kertojan antamalla 
kuvauksella osoittaa voimakkaasti se, että Jeesuksen julistama ja hänen 
edustamansa valtakunta ei muodosta mitään sotilaallista tai poliittista 
uhkaa keisarikunnan valtaapitäville. Johtohenkilöiden kuvaamisessa 
Luukas pitäytyy VT:n kerrontatraditioon, jossa päähenkilöidenkään 
kielteisiä piirteitä ei sivuuteta. Sama koskee myös Luukkaan 
sivuhenkilöitä, heistäkin voidaan kertoa negatiivisia asioita.                                                                          
Pieni opetuslapsijoukon mukana kulkeva ryhmä (henkilöhahmo) 
mainitaan jo kertomuksen alkupuolella. Tämä joukko on avustustehtäviä 
hoitavat naiset (Luuk. 8:1–3). Heitä luonnehditaan epäsuorasti 
kertomalla, että he avustivat Jeesusta ja opetuslapsia varoillaan, jolloin 
heidät voidaan katsoa henkilöhahmoksi, vaikka jotkut heistä mainitaan 
nimeltäkin. Nimeltä mainitut ovat Magdalan Maria, Johanna ja Susanna. 
Uudestaan evankeliumikertomuksen lopussa samoista naisista ainakin 
Magdalan Maria ja Johanna osallistuvat Jeesuksen hautaamiseen (Luuk. 
23:55–56) ja ylösnousemuksen todistamiseen (Luuk. 24:1–11). 
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Kerronnan tavoitteiden kannalta merkittävää on myös maininta 
Johannasta. Hän oli neljännesruhtinas Herodeksen taloudenhoitajan 
Kuusaan vaimo. Huomattava sisäistekijän keino vaikuttaa sisäislukijaan 
on juuri se, että naiset avustivat varoillaan opetuslapsia ja Jeesusta 
(Luuk. 8). Sisäistekijä asettaa kyseisen avustustoiminnan esikuvalliseksi 
menettelyksi.                                                                               
Tällä tavoin sisäistekijä taivuttelee sisäislukijaa liittymään niihin 
ihmisiin, jotka eivät välttämättä esiinny julkisesti ilosanoman 
palveluksessa. Mutta palvelutehtävissä hekin voivat olla, ja voivat 
samalla kuulua valtaeliitin lähipiiriin. Tämä naisten ryhmä on 
sadanpäällikön ohella niitä henkilöitä, joiden kautta kerronnan tavoite 
kohdistuu juuri vastaavanlaisissa asemissa yhteiskunnassa oleviin 
ihmisiin. Luukas näyttää kerronnan avulla suostuttelevan valtaapitäviä 
suopeaan suhtautumiseen paitsi juutalaisia kohtaan, myös kristittyihin 
Jeesuksen seuraajiin. Jo neljännesruhtinas Herodeksen ja sadanpäällikön 
roolit kertomuksessa osoittavat, etteivät juutalaiset eivätkä kristityt ole 
uhkana viranomaisille; päinvastoin, avustamalla kristittyjä, hyötyvät 
myös viranomaiset tästä toiminnasta. Luukkaan kerronnan näkökulma, 
se mitä hän valitsee esitykseensä ja miten hän kertoo asioista, vahvistaa 
sitä useiden tutkijoitten havaintoa, että Luukkaan evankeliumilla on 
voimakas apologeettinen korostus.
84
 
Alkuluvuissa mainitaan hallitsijoita (1:5, 2:1 ja 3:1) runsaasti, mikä 
saattoi olla kertoja Luukkaan keino saada oman aikansa 
historiankirjoituksen vaikutelmaa teokseensa.
85
 Erityisesti kertoja 
Luukas esittelee näitä hallitusväkeä edustavia henkilöitä siitä 
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näkökulmasta, että lähellä valtaapitäviä olevat tai sotilaallista tai muuta 
julkista valtaa käyttävät ovat tervetulleita omaksumaan ja panemaan 
käytäntöön sisäistekijän kertomuksen kautta hahmottelemia arvoja ja 
asenteita. Heidät esitellään henkilöinä, jopa naisia nimeltäänkin, vaikka 
Luukas ei mainitse aina nimeltä uskonnon huomattavassa asemassa 
olevia Jeesuksen vastustajia. Mutta myös sadanpäällikön juutalaisille 
osoittama anteliaisuus synagogan rakentamisessa mainitaan, mikä sai 
aikaan juutalaisissa suopean asenteen häntä itseään kohtaan (7:4–5). 
Sama sisäistekijän tavoite ilmenee myös Apostolien tekojen 
kertomuksessa sadanpäällikkö Corneliuksesta, hänkin antoi runsaasti 
almuja juutalaisille ja lisäksi hän oli hurskas ja jumalaapelkäävä jo ennen 
kristityksi kastamistaan (Ap. t. 10). 
Luukkaan henkilökuvaus noudattelee VT:n realistista ihmiskuvausta, 
jossa ei viivytä ulkonaisen olemuksen, vaatetuksen tai ulkonäön 
kuvauksessa. Näitä ulkonaisia piirteitä on otettu mukaan vain sikäli kuin 
juonen kannalta on välttämätöntä, sillä henkilöt esittäytyvät puheidensa 
ja tekojensa kautta. Tässäkin Luukas liittyy VT:n kerrontatyylin osaajiin. 
Siinä tyylissä kertomuksen ajallinen eteenpäin kulku ei pysähdy 
henkilöiden kuvailun vuoksi. Kerronta-ajan ja lukemiseen kuluvan ajan 
rinnakkaisuudesta sekä näiden merkityksestä kerronnassa erittelen 
tarkemmin ajan ja ympäristön luvussa.  
Sivuhenkilöitä kertoja käsittelee monesti ryhmänä, joka voi muodostaa 
henkilöhahmon edellä kuvatuilla ehdoilla. Harvemmin näistä ryhmistä 
erottuu joku yksilö, tällöin hänet mainitaan nimeltä kuten fariseus 
Simon, jonka kodissa Jeesus oli aterialla. Simonin tapauksessa hän saa 
muutaman vuorosanan keskustelussa Jeesuksen kanssa (Luuk. 7:36–50).  
Sivuhenkilöillä on Luukkaalla roolinsa ainakin siinä, että usein he 
esiintyvät Jeesuksen vastustajina, mutta toisinaan myös hänen 
kannattajanaan niin kuin Joosef Arimatialainen (23:50–51).  
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Toisin kuin Markuksen kertomuksessa, Luukas paljastaa Jeesuksen 
Herruuden jo kertomuksen alussa, syntymäkertomuksen enkeli-
ilmoituksessa paimenille (Luuk. 2:11). Siinä missä Jeesuksen 
messiaanisuuden paljastuminen on Markuksen kerronnassa keskeinen 
juonen piirre, kertoja–Luukas ilmaisee lukijalle tämän asian jo 
alkuluvuissa, lauseessa ὅτι ᾔδεισαν τὸν Χριστὸν αὐτὸν εἶναι ”koska ne 
tiesivät, että hän oli Messias” (Luuk. 4:41). Luukkaan henkilöistä Jeesus 
on kutsumuksestaan tietoinen toimien johdonmukaisesti sen suuntaan. 
Pietarin luonne ja käytös muuttuu kerronnan kuluessa innostuksesta 
masennukseen ja lopulta vahvaan uskonvakaumukseen ylösnousemuksen 
todistajana. Useat Jeesuksen vastustajat saavat henkilöinä kuitenkin 
tyytyä flat -tyypin osaan, heistä välittyy melko yksiulotteinen kuva. 
Seuraavaksi erittelen Luukkaan kertomuksen juonta yleispiirteiltään sekä 
erikseen Johannes Kastajan ja Jeesuksen lapsuuskertomuksia juonen 
kannalta. 
 
2.3 JUONI 
2.3.1 Juonen merkitys kerronnassa 
Kirjallisuudessa viitataan Aristoteleen näkemykseen kertomuksen 
rakenteesta. Kertomuksessa on alku, keskikohta ja loppu, jolloin 
kerronnan alussa on monia potentiaalisia mahdollisuuksia. 
Keskikohdasta lähtien ratkaisuvaihtoehdot vähenevät, kunnes lopussa 
kaikki on ilmeistä ja selvää.
86
  Vanhan testamentin yksittäisten 
kertomusten juonelle on useimmiten tyypillistä, että juonen jännite 
kohoaa hitaasti tarinan huippukohtaan, minkä jälkeen seuraa nopea 
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jännitteen lasku ja kertomus päättyy.
87
 Tässä suhteessa Luukkaan 
evankeliumin kokonaisrakenne ei ensisilmäyksellä näytä noudattavan 
tyypillisen raamatullisen kertomuksen juonen rakennetta. Kerronnan 
rakenne näyttää ensi tarkastelussa noudattavan miltei päinvastaista 
kaavaa verrattuna VT:n yleisimpään jännitekaavaan, jännitteen hitaaseen 
nousuun ja nopeaan loppulaskuun. 
Kuitenkin myös Luukkaan evankeliumin loppu osoittaa ainakin ajan 
hidastumisen ja jopa tunti tunnilta kuvattujen tapahtumien kautta 
voimakasta jännitteen tiivistymistä Jeesuksen ristinkuoleman 
tapahtumassa. Tätä ajankulun merkitystä kerronnassa käsittelen 
lähemmin omassa luvussaan puitteet (aika ja ympäristö). Vanhan 
testamentin kertomukset ovat kylläkin yleensä lyhyempiä kuin 
kokonainen evankeliumi Uudessa testamentissa. Luukkaan alun 
syntymäkertomukset ovat hitaan ajankulun luonteisia, kunnes vuosien 
mittaiset lapsuuden ja nuoruuden ajat sivuutetaan lyhyin maininnoin, 
jolloin tapahtuma-aika (narrated time) nopeutuu. Lapsuus ja nuoruus 
vilahtavat nopeasti ohi molemmilla, sekä Johanneksella että Jeesuksella.  
Sitten Jeesuksen julkisen toiminnan kausi kuvataan monin puhejaksoin 
ja parantamiskertomuksin. Lopussa taas ajan kulku (tapahtuma-aika) 
hidastuu oikeudenkäynnin ja ristin tapahtumien ympärillä. 
Luukkaalla on kuitenkin yksittäisiä lyhyempiä kertomuskatkelmia, kuten 
Laupias samarialainen ja tuhlaajapoikakertomus, joissa Luukaskin 
näyttää soveltavan hitaasti kohoavan jännitteen ja nopean lopetuksen 
kaavaa. Näitä lyhyitä kertomusjaksoja nimitetään upotetuiksi 
narratiiveiksi. Samoin Luukkaan kylväjävertauksen varsinainen 
vertausosa (Luuk. 8:4–8) käy esimerkkinä hitaan jännitteen kasvun 
tarinasta, kun satoa ei oikein tahdo tulla, vaikka maaperä koko ajan 
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paranee. Kunnes lopulta neljäs, paras maaperä antaa yhtä hyvän tuloksen 
kuin Iisak oli saanut vuosisatoja aiemmin, satakertaisen sadon.  
Luukkaan evankeliumi on ympäristön kannalta matkakertomusta 
Galileasta Jerusalemiin. Siinä keskushenkilönä on Jeesus ja 
näkyvimpänä toisena henkilöhahmona opetuslapsi Pietari. 
Evankeliumiin liittyy kiinteästi Luukkaan kirjoittama Apostolien teot, 
jossa päähenkilönä on apostoli Pietari alkuosassa luvun 12 loppuun ja 
apostoli Paavali teoksen loppuosan luvuissa 13–28. Tannehillin mukaan 
Luukas - Apostolien teot on yhtenäinen narratiivi, jossa päähenkilöt 
jakavat lähetystehtävän. Tällä lähetystehtävällä on yksi hallitseva tavoite, 
Jumalan tarkoitus. Tannehill tarkentaa Jumalan tarkoitusta, että se on 
juonen pysyvä jännite, jossa Jumalan tarkoitus ja puhuttelu kohtaa 
uppiniskaisen ihmiskunnan. Tästä syntyy vuoropuhelu, jossa Jumalan 
puhuttelu ei ole yksinomaan esillä Luukkaan evankeliumissakaan, vaan 
siinä kuvataan monipuolisesti ihmisten reaktioita tähän puhutteluun.
88
 
Myös Bovon on kiinnittänyt huomiota siihen torjuntaan, minkä 
Jeesuksen sanoma ja toiminta kohtasi etenkin Israelin kansalta, Bovon 
luonnehtii sitä tragediaksi Luukkaalle.
89
  
Luukkaan kertomus pyrkii jäljittelemään joiltakin osiltaan VT:n 
kerrontatyyliä. Tosin jotkut tutkijat havaitsevat ajoittaista poikkeamista 
VT:n kerrontatyylistä siinä, että kirjoittaja keskittyy liiaksi yhteen 
pyhään ihmisyksilöön, Jeesukseen. Tällöin Luukas toimisi kristillisen 
sanoman välittäjänä niin, että kerrontaan olisi vaikuttanut hellenistinen 
propagandatyyli ja klassinen henkilöhistoriointi.
90
  
Katson Tannehillin osuvan lähimmäksi oikeaan siinä, että Luukkaan 
kerronta noudattaa yleispiirteiltään VT:n kerrontatyylin perinnettä. 
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Tämän kertomuksen tarkoitus on kuvata Jumalan puhuttelun ja ihmisten 
siihen vastaamisen synnyttämää vuorovaikutusta. Toki Luukkaan 
evankeliumilla on teologinen sisältönsä ja sanomansa, mutta kerronnan 
tyylin kannalta kyse on Jumalan ja ihmisten vuorovaikutuksesta, jossa 
Luukas liittyy jo aiemmin tunnettuun VT:n (Septuagintan) 
kerrontatraditioon.  
Tätä Jumalan ja ihmisen välistä vuorovaikutusta tutkija Timo Veijola 
pitää Vanhan testamentin teologian keskeisimpänä sisältönä. Veijola 
pohdiskeleekin tämän vuorovaikutuksen luonnetta VT:ssa, että silloin 
kun se on sanallista, tulisi puhua kohtaamisen dialogisesta luonteesta.
91
 
Tässä vuorovaikutuksen kuvaamisessa Luukas liittyy VT:n 
kerrontatyylin traditioon. Juonen jännitteen osalta kerrontaa ehkä 
rajoittaa Luukkaan omaksuma kertomuksen perusrakenne, mikä 
pohjautuu Markuksen evankeliumin pääjaksotteluun. Juonen jännitteestä 
esitän tarkemman tarkastelun seuraavan luvun jälkeen (2.3.3). 
Seuraavaksi tarkastelen lähemmin Luukkaan kertomuskokonaisuuden 
juonenkulkua. 
 
2.3.2 Juonen pääkohtia  
Luukkaan kertomus alkaa muutaman jakeen prologilla (1:1–4), jatkuen 
lapsuuskertomuksilla (1:5–2:52), edeten Jeesuksen valmistautumiseen 
tehtäväänsä (3:1–4:13). Toimintaa Galileassa ja Pietarin 
messiastunnustusta (4:14–9:50) seuraa matkakertomus Jerusalemiin 
(9:51–19:27). Toiminta Jerusalemissa ja puhe viimeisistä tapahtumista 
kattaa seuraavan jakson (19:28–21:38). Kertomus päättyy Jeesuksen 
kuoleman ja ylösnousemuksen kuvauksiin (22:1–24:53). Historiallinen 
tutkimus on osoittanut Luukkaan tukeutuneen kertomuksensa 
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rakenteessa Markuksen jaksotteluun. Luukas käyttää noin 70 % 
Markuksen aineistosta. Kuitenkin Luukkaalla on runsaasti omaa, vain 
hänellä esiintyvää aineistoa. Tämä lienee syynä siihen, että kirjoittaja on 
jättänyt pois Markuksen kertomuksesta esimerkiksi järvikuvauksia sekä 
Tyroksen ja Sidonin seudun tapahtumat sisältävän jakson (Mark. 6:45–
8:26).
92
  
Myös yksityiskohtaisen kuvauksen Johannes Kastajan surmauttamisesta 
Luukas sivuuttaa (Mark. 6:14–29). Luukas antaa sen sijaan lyhyen 
maininnan neljännesruhtinas Herodeksen suulla puhuttuna Johanneksen 
mestauttamisesta (Luuk. 9:9). Tämä maininta ennakoi vähän 
myöhemmin tulevaa Jeesuksen omaa ilmoitusta kohtalostaan; hänen 
kohtalonsa muistuttaa Johanneksen surmauttamista. Järvikuvauksia on 
Luukkaalla muualtakin vähennetty Markuksen pohjatekstiin verrattuna 
tietoisesti, mikä ilmaisee sisäistekijän kotimaisemien olevan toisaalla ja 
samalla sisäistekijän vastaparin, sisäislukijan kotimaisemien kuuluvan 
muualle kuin järvialueelle, mahdollisesti merellisempiin seutuihin. 
Juonen kannalta huomiota kiinnittää kertomuksen alun ja lopun 
sijoittaminen Jerusalemin temppeliin, mikä muodostaa kehykset koko 
kertomukselle. Alun temppeliympäristön tapahtumia seuraa ihmiselämän 
alkuun sijoittuvat kaksi syntymäkertomusta. Luukas lopettaa kärsimys- 
ja kuolemakuvaukseen, ihmiselämän päätökseen ja koko teos päättyy 
kristittyjen oleskeluun pyhäkössä ylistäen Jumalaa.
93
 Temppelikehys 
kertomuksen ääripäissä antaa viitteen sisäistekijän pyrkimyksestä 
vaikuttaa sisäislukijaan niin, että tämä voisi nähdä kristityt Jeesuksen 
seuraajat juutalaisen uskonnon jatkeena. Juutalainen uskonto kiinnittyi 
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 Bovon 2002, 11. Bovon katsoo Luukkaalta puuttuvaa ihmisen syntisyyden korostusta ja samalla 
ristinkuoleman sovituksen puuttuvaa korostamista, että sikäli Luukas voisi olla humanisti, mihin 
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rinnakkaiseksi ihmiselämän kululle (syntymä–kuolema). 
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kristinuskon syntyaikana temppelipalveluksen ja synagogissa 
kokoontumisen ympärille. Saman uskonnon harjoittamisen tavan kertoja 
haluaisi sisäistekijän oivaltavan kristinuskon kannattajilla olevan, he 
kokoontuvat rauhallisesti samanlaisissa paikoissa kuin juutalaiset, eikä 
heistä ole vaaraa yhteiskuntajärjestykselle.    
Evankeliuminsa keskiosassa Luukas on käyttänyt sisäkkäistä rakennetta, 
josta erottuu pääkertomus (primary narrative) ja tämän kerronnan 
edetessä useita lyhyitä kertomuksia (embedded narrative). Lyhyitä 
kertomusjaksoja pääkertomuksen sisällä voidaan luonnehtia myös 
upotetuiksi katkelmiksi.  
Laaja pääkertomus teoksen keskellä on matkakuvaus (Luuk. 9:51–
19:27). Matkakertomus on samalla koko evankeliumin runko, johon 
muut jaksot liittyvät. Matkakertomuksen edelle on sijoitettu 
lapsuuskertomukset sekä Johannes Kastajan lyhyt toimintajakso, jota 
seuraa Jeesuksen ja opetuslasten pidempi toimintakertomus Galilean 
seudulla.  
Tämän pääkertomuksen sisällä erottuu vertausjakso (14:1–16:14). 
Upotetussa jaksossa on Jeesuksen kertomia vertauksia, joista 
tuhlaajapoikavertaus on tunnetuin kaikista vertauksista. 
Kerrontatilanteissa on kuulijoina eri yleisöjä, vertausten henkilöhahmot 
ovat yleensä fiktiivisiä. Tässä esimerkissä (14:1–16:14) upotetuista 
narratiiveista johtoteemana on suhde omaisuuteen, mihin lyhyet jaksot 
kietoutuvat. Vertausjakson kertomisen motiivi paljastuu kertojan 
suorassa kommentissa (16:14) ”Fariseukset kuulivat kaiken tämän. He 
olivat rahanahneita, ja niinpä he ivailivat Jeesusta.”94  
Yleispiirteenä pääkertomukselle on ympäristön vaihdokset, jolloin 
syntyy vaikutelma yhtäjaksoisesta matkanteosta Galileasta Jerusalemiin, 
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ikään kuin kyse olisi yhdestä matkasta. Vaikka todellisuudessa 
yksittäiset tapahtumat ovat melko varmasti toteutuneet ajallisesti 
ilmeisesti usean vuoden aikana ja monen lyhyemmän matkan varrella. 
Tätä yksisuuntaista matkanteon tuntua vahvistaa kertomuksen 
käännekohdan (Pietarin messiastunnustus) jälkeen Luukkaan kirjaamat 
Jeesuksen maininnat Jerusalemiin matkustamisesta sekä perillä 
kaupungissa ja sen liepeillä toteutuvista pääsiäistapahtumista. 
Koko evankeliumin käännekohta sijoittuu juuri Pietarin 
messiastunnustukseen (Luuk. 9:20), koska siihen asti kerronnassa 
avautuneet näkymät ovat parantuneet koko ajan. Ja ”pahat hengetkin 
tottelevat meitä” (10:17), kuten suuren opetuslapsijoukon kommentti 
heidän ensimmäisiltä puhematkoiltaan osoittaa. Mahdollisuudet pysyvät 
tunnustukseen saakka lupaavina, huolimatta opetuslasten ajoittaisesta 
kyvyttömyydestä vastaanottaa Jeesuksen opetuksia.  
Käännekohtaan katson liittyvän kiinteästi kirkastusvuorikokemuksen 
(Luuk. 9:28–36), mikä on kuvattu samalla tavoin Markuksella ja 
Luukkaalla. Vuorikokemus on tapahtunut noin viikon kuluttua Pietarin 
tunnustuksen jälkeen. Kirkastusvuorikohtauksessa ovat paikalla Vanhan 
Testamentin voimahahmot Mooses ja Elia, vahvistaen Jeesuksen 
aiemmin antamaa ilmoitusta opetuslapsille hänen tulevasta 
kärsimyksestään ja kuolemastaan. Tämä on sisäistekijän keino antaa 
sisäislukijalle mahdollisuus ymmärtää Jeesuksen messiaanisuuden 
luonnetta. Tätä kärsivän messiaan ajatusta opetuslapset eivät aluksi 
Pietarin tunnustuksen jälkeen edes kommentoi, eivätkä myöhemminkään 
käsitä sen mielekkyyttä. Pietarin neuvottomuutta kirkastusvuorella kuvaa 
hänen ehdotuksensa lehtimajajuhlan valmistelujen aloittamisesta, niin 
hämmentynyt hän on Mooseksen ja Elian näkemisestä. 
Kirkastusvuorella on opetuslasten käyttäytymisellä osoitettu heidän 
jääneen ulkopuolisiksi Jeesuksen tulevan kohtalon ymmärtämisessä. He 
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nukkuvat silloin, kun Jeesus puhuu vuorella Mooseksen ja Elian kanssa.  
Samanlainen uneliaisuus valtaa heidät myöhemmin Getsemanen 
puutarhassa. Luukas käyttää samaa sanaa kuin heprealaiskirje, Jeesuksen 
poislähdöstä mainitessaan.  
οἳ ὀφθέντες ἐν δόξῃ ἔλεγον τὴν ἔξοδον αὐτοῦ ἣν ἤμελλεν πληροῦν ἐν 
Ἰερουσαλήμ. ”He ilmestyivät taivaallisessa kirkkaudessa ja puhuivat 
Jeesuksen poislähdöstä, joka oli toteutuva Jerusalemissa.” (Luuk. 9:31, 
KR92).  
(Hepr. 11:22; Ἰωσὴφ τελευτῶν περὶ τῆς ἐξόδου τῶν υἱῶν Ἰσραὴλ, 
”..puhui Joosef loppunsa lähetessä Israelin lasten [Egyptistä] lähdöstä.”, 
oma käännös).  Mahdollisesti ἔξοδον -ilmaus toisi sisäislukijan mieleen 
sen eksoduksen, jota Mooses Israelin historiassa oli johtamassa. Mikäli 
sisäislukija kreikantaitoisena pystyi mielikuvatasolla yhdistämään 
Mooseksen läsnäolon edellä kuvatulla tavalla, saattoi se tuoda Jeesuksen 
kutsumukseen suostuttelevaa, vanhatestamentillista arvovaltaa. 
Käännekohdan jälkeen, luvusta 10 lähtien, käy yhä selvemmin ilmi myös 
opetuslapsipiirin ulkopuolisten ihmisten torjunta Jeesuksen sanomaa ja 
hänen toimintaansa kohtaan, jolloin kertomuksen mahdollisuudet alkavat 
kaventua. ”Kun Jeesus lähti sieltä, lainopettajat ja fariseukset ahdistivat 
hellittämättä häntä kysymyksillään ja ottivat puheeksi kaikenlaisia 
asioita yrittäen houkutella hänet ansaan” (11:53).  
 
 
2.3.3 Juonen jännite 
Kertoja on rakentanut juonen jännitteen kaksoisilmoituksen varaan, 
jolloin jännite alkaa hitaasti lisääntyä kertomuksen käännekohdasta 
lähtien. Siihen saakka Jeesuksen sanoma näytti saavan koko ajan 
kasvavaa huomiota, mikä parantamis- ja kuolleista herättämisihmeineen 
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on lukijalle riittävä mielenkiinnon ylläpitäjä. Luukas kuvaa Jeesuksen 
suosiota epäsuorasti: Συνιόντος δὲ ὄχλου πολλοῦ καὶ τῶν κατὰ πόλιν 
ἐπιπορευομένων πρὸς αὐτὸν, ”paikalle tuli paljon väkeä ja kaikista 
kaupungeista virtasi ihmisiä Jeesuksen luo” (Luuk 8:4). 
Käännekohdassa Jeesus antaa kaksoisilmoituksen, jossa hän puhuu 
tulevasta kärsimyksestään sekä suunnitelmasta matkata Jerusalemiin. 
Kertoja paljastaa Jeesuksen suulla hänen tulevaisuudestaan kärsimys – ja 
ylösnousemusmotiivin (Luuk. 9:22; ”Kansan vanhimmat, ylipapit ja 
lainopettajat hylkäävät hänet, ja hänet surmataan, mutta kolmantena 
päivänä hän nousee kuolleista”). Käännekohtaa seuraava pitkä jakso 
(9:51–19:41) on matkakertomusta, jota voidaan nimittää 
pääkertomukseksi. Pääkertomuksen sisään on upotettu useita lyhyempiä 
kertomusjaksoja. Näillä on oma juonensa, usein peräkkäisillä 
pikkukertomuksilla yhteinen teemakin. Jaksossa (14:1–16:14) 
yhdistävänä teemana usealle vertaukselle on omaisuus ja sen käyttö.
95
 
Jaksoon sisältyvät vertaukset pidoista, suurista pidoista, kadonneesta 
lampaasta, 10 hopearahasta, tuhlaajapojasta sekä epärehellisestä 
taloudenhoitajasta, näitä yhdistävänä teemana on omaisuus. Lisäksi 
jaksoon sisältyy kaikesta luopumisen kehotus ja opetus väärästä ja 
todellisesta rikkaudesta, niitäkin yhdistää omaisuuden teema. 
Vuorotellen pääkertomuksessa mainitaan joko kärsimyksestä tai 
Jerusalemiin matkustamisesta tai näistä molemmista yhdessä (Luuk. 
18:31–32). Luvuissa 9 ja 13 on maininnat pelkästään kärsimysaiheesta. 
Luvun 9 niukka kärsimysilmaus sisältää hylkäämisen, surmaamisen ja 
kuolleista nousemisen. Myöhemmin pääkertomuksessa seuraa tarkempi 
erittely kärsimysaiheesta luvussa 18; kärsimykseen kuuluu pilkkaa, 
häpäisyä, sylkemistä ja ruoskintaa, päättyen tappamiseen. Näiden jälkeen 
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seuraisi ylösnousemus (18:31). Kärsimystä valotetaan pääkertomuksen 
edetessä jatkuvasti kasvavalla tarkkuudella, mikä on sisäistekijän selkeä 
keino saada sisäislukija kiinnostuneena jatkamaan kertomuksessa 
eteenpäin. 
Tämän kärsimystarkennuksen (18:31) jälkeen jännitteen kasvu ja lukijan 
mielenkiinnon säilyminen liitetään pelkästään kaupunkiin saapumiseen. 
Kaupunkiin tulosta kertoja antaa kolme eri mainintaa: ”hän oli jo lähellä 
Jerusalemia” (19:11). Tämä kertojan ilmoitus on kohdassa, jossa Jeesus 
puhuu Sakkeuksen kodissa, mutta kuitenkin vielä Jerikossa. Tällä 
kerrontatavalla Luukas siirtää sisäislukijan huomiota jo seuraavaan 
kaupunkiin, vaikka Jeesuksen puhe jatkuu vielä jonkin aikaa 
kertomuksessa. 
Jerikosta irtauduttiin ilman sen kaupungin nimen mainitsemista: 
”…Jeesus lähti toisten edellä nousemaan Jerusalemiin vievää tietä” (19: 
28). Viimeisenä kolmesta on huomiota herättävästi ilman päämäärä-
kaupungin nimeä lause ”Kun Jeesus tuli lähemmäksi ja näki kaupungin, 
hän puhkesi itkuun sen tähden” (19:41). Luukas luottaa omaan 
kerrontaansa siinä, että sisäislukija jo muistaa minkä nimiseen 
kaupunkiin saavutaan, koska siitä on mainittu etukäteen niin monesti.  
Tämä ratkaisu Jerusalemin kaupungin nimen pois jättämisestä ilmentää 
tarkkaan harkittua kerronnan rakennetta, ehkä sen on tarkoitus vihjata 
myös ratkaisutapahtumien olevan hyvin lähellä. Lisäksi Luukkaan Jeesus 
puhuttelee kaupunkia sinä -muodossa. Se tekee mahdolliseksi että 
kertojan välityksellä sisäislukija saa suoran puhuttelun Jeesukselta, 
koska kaupunki on vasta näkyvissä, eikä kertomus mainitse kenenkään 
asukkaan olleen silloin kuuloetäisyydellä.  
Jerusalemiin matkustamisesta on evankeliumissa kaikkiaan seitsemän 
erillistä mainintaa (9:31, 13:22, 13:33, 17:11, 18:31, 19:11, 19:28). 
Matkustuksen kuvauksilla lukijan odotus tiivistyy, koska matkan alussa 
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vain ohimennen viitataan mihin ollaan menossa.  Lukujen 13 ja 17 
välillä matkakohdetta ei lainkaan mainita, koska tähän jaksoon sisältyy 
runsaasti edellä mainittuja, pääkertomukseen upotettuja Jeesuksen 
opetuspuheita ja vertauksia sekä parantamiskertomuksia. Matkan 
kuluessa kertojan mainitsema Samarian ja Galilean välinen raja paljastaa 
kulkijoiden tuolloisen sijainnin osapuilleen, mutta useimmiten paikkojen 
nimiä ei kerrota, mistä tapahtumia raportoidaan. Tämä ratkaisu 
paikannimien poisjättämisestä mahdollistaa sen, että sisäislukijalle 
syntyy vaikutelma yhdensuuntaisesta kulkemisesta. Keino pitää yllä 
jatkuvaa mielenkiintoa myös matkamainintojen välisiin tapahtumiin, kun 
yhtäaikaisesti kertomuksen aika sekä matka suuntautuvat eteenpäin. 
Luukas pyrkii säilyttämään juonen kannalta lukijalle tärkeän, matkan 
yksisuuntaisuuden tunnun paremmin kuin Markus evankeliumissaan, 
saavuttaessa Jerusalemiin. Markus on suurpiirteinen: ”Kun he sitten 
nousivat Jerusalemiin vievää tietä, Jeesus kulki muiden edellä” (Mark. 
10:32). Markus jatkaa pian samassa luvussa ”He tulivat Jerikoon” (Mark. 
10:46) ja kohta uudestaan lähestytään Jerusalemia ”Kun he lähestyivät 
Jerusalemia” (Mark. 11:1). – Luukkaan kertoja, toisin kuin Luukkaan 
päälähde, esittää kahteen kaupunkiin saapumiset peräkkäin niin kuin ne 
luontevasti sijaitsevat itäreittiä Jerusalemiin pohjoisesta saavuttaessa; 
ensin kuljetaan Jordanjoen laaksoa Jerikon kautta, sen jälkeen noustaan 
vuoriston keskiharjanteella sijaitsevaan Jerusalemiin.  
Luukkaan kertomuskokonaisuudessa ei ole, mahdollisesti laajasta 
aineistosta johtuen, suoraan sovellettu tyypillisintä VT:n juonen 
jännitteen hidasta kasvua ja nopeaa kerronnan lopetusta.  Kertoja 
rakentaa kuitenkin omalla menetelmällään sisäislukijassa kasvavan tai 
ainakin säilyttävän kiinnostuksen. Siinä tapahtumien ja henkilöiden 
puheenvuorojen avulla jännitteen kasvattaminen on korvattu toistuvilla, 
tarkkaan sijoitetuilla lyhyillä maininnoilla kärsimyskuolemasta ja 
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ylösnousemuksesta, mitkä toteutuisivat matkan päätepisteessä. Etukäteen 
ei tapahdu mitään kovin dramaattista, mikä suoraan viittaisi tulevaan 
tragediaan, esimerkiksi vangitsemisia tai pahoinpitelyitä. Ellei sitten yhä 
selvemmäksi käyvä Jeesuksen ja hänen sanomansa koko ajan voimistuva 
torjunta ennakoisi tulevia tapahtumia, mikä sekin voisi toimia 
kiinnostusta lisäävästi.  
Yksittäisissä kertomuksissa hitaan jännitteen kasvu on nähtävissä, joten 
tyylikeinona se on kertojalle tuttu. Juonen jännitteen kasvu ei siten 
rakennu niinkään kertomuksen monien yksittäisten tapahtumien avulla, 
vaan kertojan antamilla, sisäislukijalle tarkoitetuilla sopivasti 
sijoitetuilla, tulevaisuuden kärsimyskohtaloon ja tulevaan 
matkakohteeseen suuntautuvilla lyhyillä maininnoilla. Kuitenkin juonen 
jännite hiljalleen kohoaa lapsuuskertomuksista lähtien tarkasti 
sijoitettujen ajan (tuleva kärsimys) ja paikan (matka edessä) 
ilmoituksilla, kaksoisilmoitus suuntautuu tulevaisuuteen, kuten myös 
VT:n kerrontatyylille on ominaista.
96
 Tulevaisuuden tapahtumien 
ennakkoilmoitukset vaikuttavat tunnun, että niillä on tarkoitus ja 
suunnitelma.
97
  
Luukkaan kertomusten tulevaisuusilmoituksissa sisäislukija saa 
tilaisuuden peilata omaa asennoitumistaan tapahtumiin opetuslasten 
vaihtelevien reaktioiden mukana. Joskus opetuslapset eivät kommentoi 
kärsimystietä mitenkään (9:31). Toisinaan kertoja vain mainitsee, että he 
eivät ymmärtäneet (9:45, 18:34). Ratkaisutapahtumat Jerusalemissa 
kuvataan niin, että paikkojen merkitys on taustan luomista tapahtumille, 
mutta juonen jännite rakentuu pääsiäistapahtumissa enemmän ajan 
ilmausten pohjalle. Luukas on voinut käyttää VT:n kertomuksia joiltakin 
osin esikuvana rakentaessaan juonen jännitettä aivan ratkaisutapahtumiin 
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saakka sekä ympäristön matkakuvauksella että tulevaisuuteen 
suuntaavilla ennakkoilmoituksilla. Samantapaista kerrontaa edustaa 
Iisakin luottopalvelijan matka Laabanin luo Harraniin ja paluu takaisin 
Rebekan kanssa. Seuraavassa erittelen Johannes Kastajan ja Jeesuksen 
lapsuuskertomuksia esimerkkeinä upotetuista kertomuksista, juonen 
kannalta. 
 
2.3.4 Lapsuuskertomusten juonenkulku 
Johannes Kastajan ja Jeesuksen lapsuuskertomukset on kerrottu 
evankeliumin prologin jälkeen (Luuk. 1:5–3:38). Lapsuuskertomusjakso 
noudattelee keskinäisen vaihdoksen kaaviota ”a, b, a, b, a…b”. Siinä 
kerrotaan ensin enkelin ilmoitus Johanneksen syntymästä (a), sitten 
siirrytään toisen henkilön vastaavaan ilmoitukseen (b). Sen jälkeen 
palataan jatkamaan ensimmäisen henkilön syntymään liittyviä 
tapahtumia (a) ja kerrotaan toisen henkilön kohdalta vastaavasta 
aiheesta, (b).
98
  
Juonen kannalta on syytä liittää lapsuuskertomuksiin myös niiden jatke 
Jeesuksen kasteeseen saakka. Juonen kulussa merkittävää on, että 
kahden lapsuuskertomuksen jatkeessa nivoutuvat Johanneksen ja 
Jeesuksen kutsumukset uudestaan toisiinsa. Johanneksen toimittamassa 
Jeesuksen kastetapahtumassa kerronnan kaksi säiettä tulevat ikään kuin 
symmetrisesti kohtaamaan. Seuraavassa numeroidussa kaaviossa on 
koottuna, missä järjestyksessä kummankin lapsuutta on kuvattu. 
Keskelle sijoittuvat kaksi kohtaamista (kohta 3 ja 12), joissa 
lapsuuskertomusten eri paikoissa tapahtuneet juonensäikeet linkittyvät 
toisiinsa ihmisten kohtaamisissa. Vasemmassa reunassa on Jeesuksen, 
oikeassa Johanneksen kertomusosuudet. 
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Johanneksen lapsuus                                   Jeesuksen lapsuus 
1. Enkeli–ilmestys Sakariaalle 
   temppelissä             
– papin mykkyysrangaistus                        
– katkelma päättyy Elisabetin ajatusten            
   kerrontaan                                          
            2. Enkeli-ilmestys Marialle 
            – Marian suostuminen tehtävään 
3. Lastaan odottavien äitien Marian ja 
Elisabetin kohtaaminen 
– Marian kiitosvirsi, Pyhän Hengen toiminta 
  – – yksityisen ihmisen näkökulma 
  – – pelastus Israelin kansalle  
                                   – – laupeus, yleisluonteinen loppu 
  4. Johanneksen syntymä 
  – pappi Sakarias saa takaisin puhekykynsä 
  – ”mikähän tästä lapsesta tulee?”   
  5. Sakariaan kiitosvirsi 
  – – Jumalan ylistys, Israelin kansallinen näköala 
  – – laupeus, sukupolvet 
  – – lapsen tehtävä, Herran edelläkävijä 
  6. Lapsen (Johannes) kasvu ja vahvistuminen  
      Hengessä 
    7. Jeesuksen syntymä 
    – paimenet, Jumalan kunnia 
    – ”mitä lapsesta oli sanottu” 
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    8. Jeesus temppelissä 
    – Simeon, pelastuksen maailmanlaaja  
       näkökulma 
    – Hanna, naisprofeetta          
    9. Jeesus temppelissä 12-vuotiaana 
    – ikä karttuu ja viisautta ja ihmisten 
       suosio seurasi häntä 
   (lapsuusajan kuvaukset päättyvät) 
 
10. Johannes Kastaja aikuisena 
– Keisari Tiberius, Pontius Pilatus, 
   neljännesruhtinas Herodes, ylipapit mainitaan 
11. Johanneksen toiminta Jordanilla 
– parannuksen kaste 
  12. Jeesuksen ja Johanneksen kohtaaminen  
                                   Jordanilla, Jeesuksen kaste 
   – Pyhän Hengen toiminta, taivas aukeni 
                           13. Jeesuksen sukuluettelo 
           14. Jeesuksen toiminta  
                  autiomaassa 
  ________________ 
Juonen kulku tiivistettynä: a (= Johannes Kastaja), b (= Jeesus). 
Järjestysnumero 1. tarkoittaa ensimmäistä tapahtumakuvausta. (a b) 
osoittaa juonten yhteen nivoutumisen kohtia. 
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henkilö                a  ,    b ,   (a b),   a,       b,       a,      (a b),      b 
tapahtuma n:o     1       2       3     4–6     7–9  10–11    12    13–14  
Lapsuuskertomukset alkavat Johanneksen isän Sakariaan ja enkelin 
kohtaamisella Jerusalemin temppelissä, juutalaisen uskonnon ytimessä. 
Lyhyen alun jälkeen Johanneksen ja Jeesuksen äidit kohtaavat toisensa 
jossakin Juudean vuoriseudulla, yksityiskodissa. Sitten kertomus siirtyy 
Johanneksen kehitykseen, sen jälkeen melko samanpituisin jaksoin 
Jeesuksen kasvun aikaan. Jeesuksen kehityksestä on hieman enemmän 
mainintaa, kasvusta Hengessä ja ihmisten suosiosta. Aikuisten miesten 
Johanneksen ja Jeesuksen kohtaamisessa Jordan-joella kerronnan kaksi 
linjaa tulevat yhteen, jakso päättyy Jeesuksen sukuluetteloon ja 
toimintaan autiomaassa. Tämä päättää kertomusten juonensäikeet 
Jeesuksen toimintaan, lapsuuskertomusten alettua Johannes Kastajan ja 
Vanhan testamentin maailmasta. 
Koska koko jakson rakenne alkaa juutalaisen uskonnon toiminnallisen 
keskuksen ympäristössä, ratkaisu liittää Luukkaan kertomuksen tiiviisti 
Vanhan testamentin monien tapahtumien ja profeettojenkin toiminnan 
näyttämöön. Luukas ei ainoastaan siirry Septuagintan kerrontatraditioon 
lapsuuskertomuksensa alussa, vaan myös tapahtumaympäristö viittaa 
samaan suuntaan, Vanhan testamentin maailmaan. Kumpikin sai enkeli-
ilmoituksen lapsensa syntymästä, mutta sisäislukijaa kutsutaan 
omaksumaan Marian luottamus, mikä hänellä oli enkelin sanomaan. Nyt 
sisäistekijä odottaa samaa luottamusta sisäislukijalta Luukkaan 
kerrontaan, sen totuudellisuuteen.  
Lapsuuskertomuksissa esiintyy Luukkaalla käytössä ollut Jeesuksen 
arvonimi Herra.
99
  Ilmaus on ensi kertaa käytössä enkelin ilmoituksessa 
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Sakariaalle, jonka poika olisi Herran edelläkävijä. Sana esiintyy vielä 
selvemmin Elisabetin puheenvuorossa muodossa ἡ μήτηρ τοῦ κυρίου 
μου , ’minun Herrani äiti’ (1:43).  
Marian kiitosvirsi ja Sakariaan kiitosvirsi ovat hyvin samanmuotoiset 
rakenteiltaan. Tämä virsipari ilmentää lapsuuskertomusten symmetristä 
rakennetta. Sekä Marian että Sakariaan näköala pelastuksesta koskee 
vielä ainoastaan Israelia, mutta Simeonin pidellessä temppelialueella 
Jeesus-lasta sylissään, tulee mukaan maailmanlaajuisen pelastuksen 
näkymä. Simeon on nähnyt Herran voidellun (Messiaan), joka on 
tarkoitettu kirkkaudeksi Israelille ja valoksi kaikille kansoille.  
Lapsuuskertomuksiin verrattavaa juonen kuljetusta löytyy Vanhan 
testamentin kertomuksista, esimerkiksi Daavidin siitä elämänvaiheesta, 
kun hänen poikansa Absalom teki kapinan isäänsä vastaan. Tuossa 
kertomuksessa liikutaan vuoronperään Daavidin luota taitavin siirtymin 
Absalomin hankkeisiin ja taas takaisin Daavidin toimintaan. Kuitenkin 
Daavid selviää voittajana ja ratkaiseva näytös kapinan kukistamisessa 
kuvataan Daavidin tunteiden näyttämisen kautta. Tuossakin kerronnassa 
aika kuluu koko ajan eteenpäin huolimatta paikan vaihdoksista 
kuninkaan luota kapinoitsijan liikkeisiin.
100
 Mahdollisesti Luukas olisi 
voinut ottaa mallia Daavidin kertomuksista tai jostain samantapaisesta 
Septuagintan kertomuksesta. Mutta juonen perusasiat ovat Luukkaan 
lapsuuskertomuksissa samat: siirtymät a–b, b–a, a–b, b–a. Huolimatta 
siirtymistä juonenlangasta toiseen, ajan kulku suuntautuu koko ajan 
kertomuksessa eteenpäin. Nämä piirteet kummankin henkilön 
lapsuuskertomusten kerronnassa ovat verrattavissa VT:n kertomuksiin. 
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2.4 Puitteet, tila ja aika 
Vanhan testamentin kerronnalle ajan merkitys on suurempi kuin 
ympäristön, joka toimii vain taustana tapahtumille. Kerronnan luonne on 
ajan eteenpäin rientämisen tuntu koko kerronnan kuluessa, mitä 
ympäristön kuvailu liiaksi hidastaisi.  
VT:n kerrontatyyli ei sisällä paljon ympäristön kuvausta, vaan 
ympäristöä kuvaillaan vain sen verran kuin juonen kannalta on 
välttämätöntä. Tämä johtuu siitä, että kertomuksen kulku eli tapahtuma-
aika (narrated time) aina pysähtyisi kuvailun ajaksi. Sama koskee myös 
henkilöiden ulkonäön ja vaatetuksen kuvailemista, niitäkin on niukasti 
koska kertomus pysähtelisi liiaksi. Jostain henkilöstä voidaan mainita, 
että hän on kaunis ja viisas, kuten Nabalin vaimo Abigail. Nabal 
kuvataan taas tylyksi ja karkeakäytöksiseksi mieheksi. Nämä ovat juonen 
vuoksi välttämättömiä luonnehdintoja, mutta mainitut ominaisuudet 
tulevat myös heidän käytöksensä kautta esille.
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Suurin osa historiallisen koulukunnan tutkijoista pitää Luukkaan 
mainitsemaa profetiaa Jerusalemin hävityksestä osoituksena siitä, että 
evankeliumi on kirjoitettu tuon hävityksen jälkeen. Pitäisin kuitenkin 
avoimena sitäkin mahdollisuutta, että evankeliumi olisi kirjoitettu jopa 
ennen temppelin ja kaupungin tuhoa. Kertomuksen uskottavuus 
nähdäkseni kärsisi ainakin Luukkaan aikalaislukijoille, jos niin 
merkittävä tapahtuma sivuutettaisiin, olettaen että tuho olisi 
kirjoittamisajankohtana jo toteutunut. Luukas ei arkaile mainita 
valtaapitävien yksittäisiin kristittyihin kohdistuvia vainotoimia (Ap. t. 
12:2, Jaakobin mestaus). Voidaan tietysti otaksua, että Luukas jostain 
tuntemattomasta syystä olisi halunnut sivuuttaa jo toteutuneen 
ennustuksen ja jättänyt sen toteutumisen mainitsematta. Vaikka Luukas 
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kertoo valtaapitävien Jeesukseen ja kristittyihin kohdistamista 
väkivaltaisista teoista, ne mainitaan melko neutraalilla sävyllä. Samoin 
Herodeksen teettämä Johannes Kastajan mestaus esitetään vailla 
moralisointia. Muutoin Rooman valtakunnan virkaväkeä kohdellaan 
lähes silkkihansikkain Luukkaan kerronnassa, sitä taustaa vasten miten 
jotkut heistä saattoivat toimia. 
Vanhan testamentin hepreankielinen teksti luonnehtii Jumalaa ihmisen 
ruumiinjäsentenkin avulla, puhutaan Jumalasta suun tai käden 
vertauskuvin. Jobes & Silva katsoo, että kreikankielinen VT Septuaginta 
välttää näitä Jumalan luonnehtimisia ihmisruumiin jäseniin viitaten. 
Samoin Jumalan vertautumista kallioon vältetään. Siitä on osoituksena 
esimerkiksi Samuelin kirjan lause (1. Sam. 2:2, KR 92) ”Vain Herra on 
pyhä, ei ole toista, meidän Jumalamme on luja kallio.” Hepreaksi 
viimeinen lause kuuluu וּניֵֽ ֵּהלֹאֵּכַ רוּ֖צ. Septuaginta korvaa sanan kallio(רוּ֖צ) 
toistamalla lauseen alkuosaa, vain Herra on pyhä. 
hepreaksi: ׃וּניֵֽ ֵּהלֹאֵּכַרוּ֖צַןי ֹ֥ ֵּאְוַךָ ֶּ֑  תְל ִּבַןי ִּ֣ ֵּאַי ִּ֣ ִּכַה ָ֖והי כַשׁו ֹ֥ דָק־ןי ֵּא 
Septuaginta: οτι ουκ εστιν αγιος ως κυριος και ουκ εστιν δικαιος ως ο θεος ημων 
ουκ εστιν αγιος πλην σου 
Jotkut tutkijat katsovat Jumalan vertaamiseen kallioon tai kiveen 
altistavan kreikankielisen VT:n lukijan ajatukset karkaamaan 
kreikkalaisiin Pantheonin jumaliin.
102
 Vastaavasta huolesta 
kreikankielisiä lukijoita kohtaan saattaa olla kysymys Luukkaallakin, 
kun hän jättää kertomatta sen paikan nimen (Filippin Kesarea, minkä 
Markus mainitsee), jossa Pietarin messiastunnustus on lausuttu. 
Kyseinen paikka sijaitsee Pohjois-Israelissa Hermonvuoren rinteillä, 
jossa on yksi Jordanjoen alkulähteistä. Filippin Kesareassa, nykyisessä 
Banjaksessa on nähtävillä nykyäänkin yksi Pan -jumalan palvontapaikka. 
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Ehkä Luukas on halunnut paikan sivuuttamisella varmistaa, ettei 
sisäislukija sekoittaisi Jeesus Messiasta kreikkalaisten lukuisiin jumaliin. 
Tosin säästeliäs Luukas on muutenkin ympäristön kuvauksissa.  
Kuitenkin evankeliumin jatko-osassa Apostolien teoissa on vastaavasti 
hyvin runsaasti merenkäyntiin kuuluvaa satamien ja purjehdusten 
kuvauksia. Tutkijoista ainakin J. Thurén katsoo paikkojen mainitsematta 
jättämisen syyksi Luukkaalla aineiston liiallisen kasvun, mikäli kaikki 
Markuksen lähdetekstin tapahtumat ja paikat mainittaisiin.
103
 
Evankeliumissaan Luukas ei kuvaa mitenkään kylväjävertauksen 
kerrontaympäristöä (Luuk. 8). Sen sijaan hän kertoo kyllä, että vertausta 
tuli kuulemaan paljon väkeä kaupungeista Galilean alueelta. Luukkaan 
niukoissa ympäristökuvauksissa kaupungit ovat tärkeitä, vaikka niiden 
nimiä harvoin mainitaan. Markus ja Matteus mainitsevat 
kylväjävertauksessaan kumpikin Gennesaretin järvenrannan olleen 
yleisön paikkana, Jeesus istui veneessä puhumassa. Lisäksi Matteus 
edelleen tarkentaa puhetilannetta; kuulijat seisoivat rannalla, kun Jeesus 
istui puhumassa (Matt. 13: 1–3). Luukas jättää myös venekertomuksen 
Gennesaretin myrskyssä kertomatta, mutta kokonaan järven 
mainitsemista ei hänkään ole voinut välttää.  
Luukkaan paikannimien ilmaisut tai mainitsematta jättämiset paljastavat 
sisäislukijankin viihtyvän kaupungeissa tai kylissä, mutta hänelle 
vieraampia ovat järvimaisemat, eikä maaseutukaan ole kiinnostavinta 
ympäristöä. Apostolien tekojen tuella voisi lisätä, että sisäistekijä 
suuntaa viestiään sisäislukijalle, jolle merenkulku on tuttua. Mutta 
mielellään sisäislukija on ollut myös kuulemassa Septuagintan luentaa 
synagogissa. Ainakin hepreankielistä Vanhaa testamenttia on tulkittu 
sisäislukijalle kreikaksi, siksi hänen on helppo samastua kreikankielellä 
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kerrottuun evankeliumiin ja sen henkilöihin, kun kertomuksissa on 
käytetty sisäislukijalle mahdollisesti jo entuudestaan tuttuja sanontoja ja 
kerronnan tyylejä. Mikäli Luukkaan evankeliumin varhaisella lukijalla 
tai kuulijalla on ollut korkea koulutus, on hänellä ollut mahdollisuus jo 
kielen vaihteluista todeta Luukas–kertojan saaneen myös oman aikansa 
korkeinta sivistystä.
104
 
 
2.4.1 Tila, ympäristö kerronnassa 
Vanhan testamentin kertomuksissa ympäristön merkitys on toissijainen 
tapahtumien ja henkilöiden tärkeyteen verrattuna.
105
 Tämä johtuu siitä, 
että raamatullinen kerronta painottaa ympäristön sijasta ajan eteenpäin 
rientämisen merkitystä, mikä jo aiemmin todettiin. Ajan eteenpäin 
suuntautunut piirre tulee ilmi siinäkin, että henkilöt keskusteluissaan 
käsittelevät usein tulevaisuuden suunnitelmiaan.  
Luukas saattaa jäljitellä VT:n kerrontatyyliä paikannimien vähäisellä 
käytöllä, mutta hän kuitenkin mainitsee Jeesuksen elämän keskeiset 
kaupungit Betlehemin, Nasaretin ja Kapernaumin. Jerusalemin nimi 
tulee esille kerronnan kestäessä silloin tällöin ja kaupunki 
matkakohteena onkin merkittävä juonen rakenneosa, kuten juonen 
kohdalla on osoitettu. Mahdollisesti kaupunkien ja kylien, kuten 
Betanian pois jättämisen tarkoitus olisi, että kertoja haluaa näin korostaa 
jäljelle jätettyjen, nimeltä mainittujen paikkojen tärkeyttä. 
Eräs poikkeus Luukkaan lähes systemaattiselle paikannimien 
poisjättämiselle on maininta siitä, kun Jeesus ja opetuslapset lähestyivät 
Jerikoa. ”Jeesus lähestyi Jerikoa” (18:35).106 Jeriko on ensimmäinen 
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nimeltä mainittu kaupunki kertojan antaman Jeesuksen 
kärsimysilmoituksen jälkeen (Luuk. 9:51).  Tämä Jeriko-episodi 
parantamisihmeineen sijoittuu kerronnassa juuri Jeesuksen itsensä 
antaman tarkimman kärsimysilmoituksen (18:31–33) jälkeen.  – Lause 
”Jeesus tuli Jerikoon ja kulki kaupungin halki” (19:1; KR92) yhdessä 
edellisen ilmauksen (lähestyi Jerikoa) kanssa ennakoi myöhemmin 
tapahtuvaa Jerusalemiin saapumista. Matkan päämäärään saapumisen 
jännittävyyttä Luukas lisää edelle sijoitetulla Jerikon alakaupunkiin 
saapumisen kuvauksilla. Juuri samoin kuin Jerikon kertomuksessa, 
Jeesus vähitellen lähestyy Jerusalemia ”lähti toisten edellä nousemaan 
Jerusalemiin vievää tietä” (19:28), sitten ”tuli lähemmäksi ja näki 
kaupungin” (19:41).  
Mahdollisesti sisäistekijä haluaisi sisäislukijan myös yhdistävän Jeriko–
episodin mielikuvaan Jerikon valtauksesta VT:n kertomuksessa, heti 
luvattuun maahan saapumisen jälkeen. Israelilaisille luvattuun maahan 
tulo oli tärkeä historian tapahtuma, siksi ehkä Luukkaan sisäistekijä 
haluaisi tällä Jerikoon tulon ennakkotapahtumalla osoittaa Jerusalemiin 
kulkemisen merkittävyyttä sisäislukijalle, kaupungissa Jumalan 
valtakunta toteutuisi. Joka tapauksessa Jerikoon tulo voi olla 
sisäislukijalle vähintään vihjeenä, että pian tultaisiin kertomuksessa 
useasti mainittuun matkan päämäärään. 
                                                                                                                                                      
ἐγγίζειν αὐτὸν εἰς Ἰεριχὼ τυφλός τις ἐκάθητο παρὰ τὴν ὁδὸν ἐπαιτῶν. Markus puolestaan 
kertoo sokean parantuneen, kun Jeesus lähti pois Jerikosta: καὶ ἐκπορευομένου αὐτοῦ ἀπὸ 
Ἰεριχὼ (Mark. 10:46). Porter päätyy Luukkaan tekstin kääntämisen monesta vaihtoehdosta 
siihen, että ἐγγίζειν εἰς tarkoittaa vain Jerikon läheisyyttä, jolloin ristiriita tekstien välillä 
poistuisi. – Mutta Porter pohtii myös narratiivin kannalta sitä mahdollisuutta, että Luukas 
pyrkii säilyttämään Jerusalemiin suuntautuvan kulkemisen kerronnassaan, mikä perustelisi 
Luukkaan parantamispaikan sijainnin ennen Jerikoa. – Mielestäni juuri tuo motiivi 
Luukkaalla on, kun hän sijoittaa Jerikon kaupunkiin saapumisen ennen Jerusalemiin tuloa. 
Silloin Porterin mukaan parannetun sokean tapaus saa pohjustaa sen jälkeen Jerikossa 
tapahtuvaa kertomusjakson huipennusta Sakkeuksen kodissa. 
57 
 
Luukkaalla paikkojen merkitys varsinkin kertomuksen keskivaiheiden 
opetusjaksoissa on selvästi toissijainen, koska paikat mainitaan vain 
ohimennen ”hän saapui erääseen kylään” – tyyppisin ilmauksin. Silti 
ympäristölle jää taustan tehtävä tapahtumissa, mitkä on kuvattu usein 
synagogassa tai yksityiskodissa. Näissä jaksoissa Luukas myös käyttää 
raamatullisia Septuagintan sanontoja, joita ei ole aina käännetty 
sanatarkasti uusimmassa suomenkielisessä Uudessa testamentissa. 
Esimerkiksi kertomusjaksossa fariseus ja syntinen nainen lause alkaa καὶ 
ἰδοὺ γυνὴ ἥτις ἦν ἐν τῇ πόλει ἁμαρτωλός on käännetty viimeksi 
”Kaupungissa asui nainen, joka vietti syntistä elämää” (Luuk. 7: 37, KR 
92). Ainakin joskus heprean Vanha testamentti käyttää sanaa הֹ֥ ֵּנ ִּהְו (suom. 
ja katso, kreikaksi καὶ ἰδοὺ) silloin, kun kertoja hetkeksi asettuu 
kertomuksen ja lukijan väliin ikään kuin herätellen lukijan 
tarkkaavaisuutta. Sama tavoite voi yhtäaikaisesti ilmetä myös itse 
kertomuksessa.  ”Iisak nosti silmänsä, ja katso, kamelikaravaani lähestyi 
kaukaa” (1. Moos. 24:63, oma käännös). 
 ַוָיני ֵּעַא ָָּׂ֤שִּי  וַב  ר ֶָּ֑עַתו ִּ֣ נְפ ִּלַה ֖  דָש  בַ  חוּ ֹ֥שָלַק ָָ֛חְצִּיַא ֹ֥ ֵּצֵּי  ו ׃םיֵֽ ִּאָבַםי ֖ ִּל  ְמגַהֹ֥ ֵּנ ִּהְוַאְר ַּ֔ י  ו  
Iisakin katsomista ilmaiseva tarkkaavaisuus sisältyy jo ilmaukseen 
”silmien nostaminen”, mutta kertoja lisää vielä omaa sävytystään( ja 
katso), koska myös lukijalle jotain kiinnostavaa saattaisi pian tapahtua. 
Raamatun käännöstyössä voisi olla hyötyä narratiivitutkimuksesta, jossa 
sanojen ja sanontojen merkitystä avattaisiin juonen sekä kerronnan 
vaikutustavoitteen kannalta.  
Luukkaan kertomuksessa paikoilla voi olla myös kehyksenä toimimisen 
tarkoitus, kuten osoittaa Jerusalemin temppelin esiintyminen alun ja 
lopun ympäristönä. Tämä kehysympäristö on kuitenkin juonen kannalta 
merkittävä, koska juuri tietyn ympäristön valitsemisen avulla 
sisäistekijän tavoite uuden kristinuskon vaarattomuudesta 
yhteiskuntajärjestykselle tarjotaan sisäislukijan omaksuttavaksi. 
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Kertomuksen alun temppeliympäristöön on sijoitettu kohtaus pappi 
Sakariaasta, joka polveutui pappi Aaronista, kuten vaimonsa Elisabetkin. 
Jeesuksen äiti oli Elisabetin sukulainen. Tuolloin kertomuksen alkuosa 
ankkuroituu vahvasti juutalaiseen perinteeseen, jopa sukulaissuhteita 
myöten. Se on piirre, joka muistuttaa VT:n kerrontatyyliä, jossa 
toisinaan esiintyy pitkiä sukuluetteloita. 
Kapernaumin synagogan rahoittamiseen osallistuneen sadanpäällikön 
ottamisella kertomukseen on tarkoituksensa; sisäistekijä taivuttelee 
sisäislukijaa näkemään roomalaisen sotilaan suopeuden avulla, että 
juutalaisuus ja sen jatkumo nuori kristinusko ovat aineellisenkin 
tukemisen arvoisia, uskonnon harjoittamisen paikat mukaan lukien. 
Samaa sisäislukijan suostuttelua Luukas jatkaa Apostolien tekojen 
sadanpäällikkö Corneliuksesta kertovassa jaksossa (Ap. t. 10).  Jo ennen 
kastettaan kristityksi Cornelius oli tukenut varoillaan juutalaisia ja 
rukoillut Jumalaa. 
Luukkaan kerronnan matkakertomuksen luonne saattaa osaksi selittää, 
miksi paikan nimiä ei useinkaan mainita, esimerkiksi Betanian kylä 
lähellä Jerusalemia on Luukkaalla ”eräs kylä” (Luuk. 10:38), kun taas 
Johannes nimeää paikan (Joh. 11:1).  Mahdollisesti lukijalle saattaisi 
syntyä vaikutelma edestakaisin kulkemisesta, mikäli paikan nimiä 
mainittaisiin vuoroin lähellä kaupunkia, vuoroin kauempana. Tällöin 
edestakainen liikkuminen rikkoisi ajan ja paikan (matkavaikutelman) 
yhtäaikaisen eteenpäin suuntautumisen tunnun, nyt juonenkulussa aika ja 
paikka – matkakohde edessäpäin – suuntautuvat molemmat eteenpäin.  
Suurempi kuin tilan merkitys, on VT:n kerrontatyylissä ajan osuus. Ajan 
nopeus lukijan havaitsemana vaihtelee, jolloin yksitoikkoisuus hidastaa 
ja jännitys nopeuttaa sitä. VT:n kerronnan tavoitteena on saada aikaan 
nopean ajankulun psykologinen vaikutelma. Vanhassa testamentissa 
tähän päästään vaihtelevilla, monesti dramaattisilla tapahtumien toisiaan 
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seuraavilla jaksoilla. Paikkojen merkitys jää hämärämmäksi, koska 
kirjallisuus ei ole tilan taidetta. Kirjallisessa ilmaisussa ajan ja tilan 
välillä on jännite, koska tilaa voidaan ilmaista vain sanojen peräkkäisellä 
asettelulla.
107
 Ympäristökuvausta vältetään VT:n kerrontatyylissä, koska 
ajankulku pysähtelisi liiaksi ympäristön kuvailuun. Seuraavaksi 
tarkastelen ajan osuutta evankeliumin kerronnassa. 
 
 
2.4.2 Aika  
Ajan merkitys VT:n kerrontatyylissä on keskeinen, kun taas paikkojen 
tarkoitus on toimia ikään kuin hämäränä taustana. Septuagintan 
lauserakenteet eivät ole tyypillisesti pitkiä ja monimutkaisia, kuten 
kreikankielessä on ollut yleistä. Tuolloin lauseissa esiintyisi runsaasti 
partisiippeja tai alistuskonjunktioita tai molempia. Näiden sijaan 
Septuaginta seuraa heprean lausemallia, jossa itsenäisten lauseiden ketju 
on yhdistetty useimmiten καὶ -konjunktion avulla.108  Bar-Efrat korostaa 
samalla ketju-kielikuvalla heprean  ַו -etuliitteen merkitystä, että etuliite 
ilmaisee tapahtumien peräkkäistä järjestystä. Tämä keino(  ַו -etuliite) 
yhdistää asioita ketjun lenkkien lailla, toisiaan seuraavaksi sarjaksi 
ajassa. Silloin etuliite saa aikaan tunnun jatkuvuudesta ja 
yhtenäisyydestä. Siksi  ַו -etuliite usein toistuvana antaa VT:n kerrontaan 
sille luonteenomaisen mausteen.
109
 Myös Luukas käyttää καὶ -
konjunktiota sävyttämään omaa kertomustaan VT:n Septuagintan mallin 
mukaan, mutta käyttäen sitä vähemmän kuin hänen päälähteensä 
Markus.  
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Kerronnan teorioissa erotetaan tapahtuma-aika (narrated time) kerronta-
ajasta (narration time). Tapahtuma-aika on tarinan etenemiseen liittyvä 
ajan kuluminen kertomuksen sisällä, jälkimmäinen taas tarinan 
lukemiseen kuluva aika. Tämä kertomuksen ominaisuus sitä luettaessa – 
kahden ajan dimension, tapahtuma-ajan ja luenta-ajan keskinäinen suhde 
– antaa mahdollisuuden tarinan nopean ajan kulumisen ilmaisemiseen. 
Keskustelut kuvataan lähes luonnollisen ajankulun mukaisiksi, siitä 
johtuu raamatullisen kerronnan helppo seurattavuus, lukijalle tulee tunne 
kuin hän itse olisi näkemässä ja kuulemassa keskusteluja. Tapahtuma-
ajan ja kerronta-ajan välillä on jännite, joka voi lisääntyä hetkeksi, kun 
kertomuksen luenta-aika kasvaa pitemmäksi kuin mikä on tapahtuman 
todellinen kesto. Useimmiten tapahtumat kuvataan nopeasti luettaviksi, 
mistä syntyy ajan nopeasti eteenpäin rientämisen tuntu. Tapahtuma-aika 
voi hidastua myös juonen ratkaisukohdissa tunteina ilmaistuksi, 
esimerkiksi Jeesuksen kärsimyskertomuksen lopussa ristin tapahtumissa.  
Ratkaisutapahtumat ajoittuvat pääsiäiseen. Juhlien aikaiset tapahtumat 
seuraavat kaupunkiin saapumisen vaiheittaista kuvausta (Luuk. 13–19). 
Juhlaan saavutaan pienin askelin, myös ajan ilmauksissa: Ἤγγιζεν δὲ ἡ 
ἑορτὴ τῶν ἀζύμων ἡ λεγομένη πάσχα. ”Happamattoman leivän juhla, 
jota kutsutaan myös pääsiäiseksi, oli jo lähellä” (Luuk. 22: 1)110. Sen 
jälkeen on ”se happamattoman leivän päivä, jona pääsiäislammas oli 
teurastettava” (Luuk. 22: 7), pääsiäisaterian ajasta sanotaan vain ”kun 
hetki koitti” (22: 14). Pääsiäisen tapahtumat sijoittuvat eri 
vuorokaudenaikoihin ”Kun päivä koitti” (22:66), ”Tuona päivänä” 
Herodeksen ja Pilatuksen ystävyydestä (23:12).  
Koko Luukkaan evankeliumin kerronta huipentuu Jeesuksen kuoleman 
kuvauksessa, kun aika ilmoitetaan tunteina. ”Oli jo kuudes tunti”, sitten 
                                                     
110
 Jobes & Silva 2000, 189; πάσχα, tullut kreikankieleen heprean sanasta חַס ֶּ֖  פ הָֽ  והיַל׃ , Herran 
pääsiäinen. Muutoin Jobes & Silva katsoo heprean vaikutuksen kreikankieleen tekniseksi.  
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aurinko pimeni, pimeyttä kesti ”yhdeksänteen tuntiin asti”, kuoleman 
hetkeen saakka (23:44). Kaikki ajan ilmaukset kolmen tunnin sisällä on 
mahdutettu samaan lyhyeen jakeeseen, mikä virittää jännitteen 
äärimmilleen.  Ympäristön muutos, ”aurinko pimeni” ja ” ja sitä kesti 
yhdeksänteen tuntiin asti”, osoittaa myös huippukohtaa kertomuksessa 
yhdessä ajan ilmausten kanssa. Psalmilainaus lauseessa φωνῇ μεγάλῃ ὁ 
Ἰησοῦς εἶπεν, Πάτερ, εἰς χεῖράς σου παρατίθεμαι τὸ πνεῦμά μου: τοῦτο 
δὲ εἰπὼν ἐξέπνευσεν (Septuaginta-sitaatti, Ps. 31:6, vahvennettu osuus) 
Jeesuksen huutamana hänen kuolinhetkellään yhdistää kerrontaa 
Septuagintan kielikuviin. Tässä kohtaa myös Septuaginta käyttää 
Jumalan huolenpidosta käsi -metaforaa, mikä yhdessä Jeesuksen 
käyttämän Isä -ilmauksen kanssa luo mielikuvaa turvallisuudesta 
kuolinhetkellä. 
Kertoja Luukas tuo Jeesuksen kuoleman kertomuksensa keskiöön 
tavalla, joka haastaa sisäislukijan hyväksymään hänen kuolemansa 
uhrikuolemaksi syntien vuoksi. Tämän Jeesus osoitti pääsiäisaterialla 
ennen kuolemaansa ehtoollisen asettamisen sanoissa (22:19–20). Myös 
kertoja Luukas tuo ristinkuoleman sovitusmerkityksen esille luvussa 24. 
(Hän sanoi heille: ” Näin on kirjoitettu. Kristuksen tuli kärsiä kuolema ja 
kolmantena päivänä nousta kuolleista, ja kaikille kansoille, Jerusalemista 
alkaen, on hänen nimessään saarnattava parannusta ja syntien 
anteeksiantamista.”, KR92).111  
Luukkaan kerronnassa aika suuntautuu tulevaisuuteen, josta pieni 
esimerkki on lause καὶ Ἰούδαν Ἰσκαριώθ, ὃς ἐγένετο προδότης ”ja Juudas 
Iskariot, josta tuli kavaltaja” (6:16; KR92). Samantapainen 
tulevaisuuteen suuntautuva on Jeesuksen lausuma Pietarille; ”Tästä 
                                                     
111
 Fitzmyer 1981, 219. Fitzmyer painottaa sovitusmerkitystä, mikä korostuu Luukkaalla ehtoollisen 
asetussanoissa, jossa lause ”tämä on minun ruumiini, joka annetaan teidän puolestanne” erottuu 
muista synoptikoista, joilta puuttuu leivän kohdalla teidän puolestanne, vaikka kaikilla se esiintyy 
viinin kohdalla. 
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lähtien sinä olet ihmisten kalastaja” (5:10). Luukkaan kertomuksen 
ratkaisuhetkiä lähestytään luvusta 13 alkaen ensiksi matkan päämäärästä 
ja tulevasta kärsimyksestä tarkasti sijoitetuilla maininnoilla pohjustaen, 
kunnes luvun 19 kohdalla saavutaan perille kaupunkiin. Sen jälkeen 
ratkaisutapahtumat saavat yhä enemmän, ja lopuksi pelkästään aikaan 
kiinnittyvän ilmauksensa, ilman matkan päämäärään tulemisen odotusta. 
Tosin kärsimystapahtumissakin siirrytään lyhyitä matkoja paikasta tai 
tilasta toiseen, mutta paikkoja tärkeämpinä ajan ilmaukset luovat 
tapahtumien kuluessa jännitteen ja osoittavat (yhdeksäs tunti) kerronnan 
huippukohtaa. Ylösnousemuskertomus sisältää uudestaan ajan 
ilmoittamisen vuorokauden hetkenä, kuten juuri ennen 
ristintapahtumiakin: ”..naiset jo aamuvarhaisella menivät haudalle” 
(24:1). Kerronnassa ajan ilmoittaminen vuorokauden alkamisen 
ilmaukseen merkitsee suvantovaiheeseen tuloa.  
Luukkaan kerronnassa aika on useimmiten neutraalina, koska 
kertomuksessa on paljon puheosuuksia, keskusteluja ja väittelyitäkin. 
Niistä kerrotaan tärkeimmät repliikit samantyylisen kerronnan kautta. 
Todellisissa puhetilanteissa puhujasta riippuen sanojen käyttö olisi 
runsaampaa ja vivahteikkaampaa, VT:n kerrontatyylissä kertomus 
keskittyy olennaisimpaan, siihen mikä välittää sisäistekijän tarkoituksen. 
Seuraavassa luvussa tiivistän edellä selostetut tutkielmanosat kertojasta 
ja kerronnan keinoista, henkilöhahmojen piirteistä, juonesta ja puitteista 
lyhennelmäksi. 
 
3 YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
Luukkaan evankeliumissa kertoja on omaksunut huomattavassa määrin 
VT:n (Septuagintan) kerrontatyylin keinoja ja tyylejä. Aiemmin on 
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todettu historiallisella metodilla kielen rakenteita ja sanojen käyttöä 
tutkimalla, että joitakin Vanhan testamentin kertomusten piirteitä 
esiintyy Luukkaan kielessä. Esimerkkinä on nostettu esiin καὶ -
konjunktion käyttö siellä täällä, usein lauseiden alussa. Mutta vähemmän 
tutkittua on ollut Luukkaan kerronnan narratiivinen luonne. 
Luukkaan kertojalla on samoja ominaisuuksia kuin VT:n kertojalla, 
joista tärkeimpiä on kaikkitietävän kertojan rooli. Kertoja – Luukkaalle 
Septuaginta on ollut mallina paitsi sanontojen ja lauseiden aloitusten, 
myös kerronnan keinojen käytössä. 
Juonen rakentamisessa kertojan käytössä on ollut runsaasti 
kreikankielistä kertomustyyppistä ainesta Septuagintassa, josta Luukas 
on voinut saada vaikutteita oman kerrontansa juonen rakentamiseen. 
Tätä yhtäläisyyttä juonen rakenteessa löytyy Luukkaan 
lapsuuskertomuksissa ja sen yhdessä mahdollisessa esikuvassa, 
kertomuksessa Absalomin kapinasta isäänsä Daavidia vastaan. 
Molemmissa kertomusjaksoissa juonen kaksi säiettä vuorottelevat 
kerronnassa, samalla kun kertomuksen ajankulku suuntautuu koko ajan 
tulevaisuuteen päin. Samoin molemmissa kertomuksissa juonen linjat 
kohtaavat kertomuksen kuluessa parikin kertaa toisensa. 
Juonen jännitteen Luukas on rakentanut omalla kirjoittajantaidollaan, 
johon on osittain sovellettu VT:n lyhyempien kertomusjaksojen antamaa 
juonimallia hitaasta jännitteen kasvusta ja sen nopeasta laskusta. Juonen 
rakenne Luukkaan kertomuksessa on omaperäisesti laadittu, eikä tekijä 
ole suoraan voinut ottaa mallia VT:n hitaan jännitteen kasvattamisen ja 
sen nopean laskun tavallisimmasta kaavasta. Tämä johtunee osittain 
kertomuksen aineistosta, jota Luukkaalla on runsaimmin Markukselta 
lainattuna. Juonen jännite kyllä verkalleen kasvaa Pietarin 
messiastunnustuksesta lähtien, mutta jännitteen kasvu on kytketty 
matkanteon viitekehykseen, johon Kristuksen kärsimys ja ylösnousemus 
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on liitetty kiinteästi. Messiastunnustukseen asti Jeesuksen ja opetuslasten 
toiminta on menestyksekästä ja ihmisten kasvava suosio lisää lukijankin 
mielenkiintoa tähän sanomaan sen kerronnassa. 
Kertomuksen käännekohdan, Pietarin messiastunnustuksen ja 
kirkastusvuorijakson jälkeen seuraa Jeesuksen antama kärsimysilmoitus 
ja suunnitelma matkasta Jerusalemiin. Siellä tapahtuisi hallitusmiesten, 
ylipappien ja kansan vanhimpien toimesta, opetuslapsille etukäteen 
ilmoitetut asiat. Taitavasti sisäistekijän vaikutuskeinoin luvun yhdeksän 
jälkeen sisäislukijan mielenkiinto pysyy yllä, koska aika ajoin 
kerronnassa annetaan muistutus matkan suunnasta ja koko ajan 
lisääntyvällä tarkkuudella ratkaisutapahtumia lähestyttäessä siitä, mikä 
perillä odottaisi.  
Juonen rakenne herättää ja pitää yllä sisäislukijan mielenkiinnon, kun 
siinä painotetaan luvusta 13 lähtien aluksi enemmän matkaa ja sen 
kohdetta Jerusalemia. Sitten kertomuksen puolivälistä loppua kohden 
avataan lukijalle kärsimyksen tarkempaa luonnetta (luku 18), kunnes 
pääsiäisjuhlille tultaessa matkanteko on takana kaupungin tullessa 
näkyviin (luku 19). Perillä kaupungissa Luukas antaa ajan määrittelyin 
kerronnan jännitteen vielä kasvaa Jeesuksen kuolinhetkeen asti (luvut 
22–23).  
Jeesuksen kuolema on Luukkaan kerronnan ratkaisukohta, huipennus 
sillä perusteella, että ajan ilmaukset siihen asti tarkentuvat tunteina 
ilmoitetuksi. Loppuluvussa 24 kertoja osoittaa ylösnousseen Jeesuksen 
suulla ristinkuoleman merkitsevän sovitusta ja syntien anteeksiantamista 
(24:47). Ristinkuolemasta lähtien aika ilmaistaan varhain aamulla -
tyyppisin ajoituksin, kuten ristintapahtumien edelläkin. Ylösnousemus 
sisältyi jo aiemmin ilmoitetun kärsimysaiheen yhteyteen, siihen 
aiheeseen syntyy lopun suvantovaihe kerronnassa. Sisäislukijan 
pohdittavaksi jää lopussa opetuslasten ihmettelevä Jumalan ylistys 
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temppelialueella. Vastakohta on ilmeinen, koska he aiemmin monella 
tavalla näyttivät olleen sivullisina tapahtumissa tai eivät ymmärtäneet 
tapahtumien tarkoitusta täysin. Muutos opetuslapsissa haastaa 
sisäislukijaa pohtimaan, miksi heidän käytöksensä muuttuu lyhyen 
loppujakson aikana. 
Luukas pyrkii jatkamaan VT:n kerrontatraditiota vakuuttaakseen 
sisäistekijän avulla sisäislukijaansa siitä, että nuori kristinusko on suora 
jatkumo juutalaisuudelle. Sisäislukijan piirteitä ovat saaneet hallinnon 
edustajat, synagogan piirissä olevat jumalaapelkäävät ja mahdollisesti 
opillista sivistystä saaneet ihmiset. Tavoitteena sisäistekijällä on 
vakuuttaa hallinnon piirissä olevia siitä, että Jeesuksen seuraajat ovat 
hallinnon kannalta vaarattomia. Luukkaan sisäistekijä suostuttelee 
hallitusväkeä myös tukemaan juutalaista uskoa ja sen jatkumoa 
kristittyjä. Suostuttelua tapahtuu siten, että kirjoittaja sijoittaa 
kertomuksen alun ja lopun tapahtumat keskeiselle juutalaisen uskonnon 
harjoittamisen paikalle, temppeliin. Toinen suostuttelukeino on esitellä 
joitakin roomalaisen vallan edustajia juutalaisten hyvätekijöinä. 
Herodeksen taloudenhoitajan vaimo on mallina siitä, kuinka 
hallintoväkeä lähellä olevia suostutellaan antamaan taloudellista tukea 
Jeesuksen seuraajille.  
Ympäristön merkitys Luukkaan evankeliumissa on suureksi osaksi 
hämärän taustan luonteinen, varsinkin kertomuksen keskivaiheilla. 
Taustana toimiminen on ympäristön roolina tavallisinta myös Vanhassa 
testamentissa. Kuitenkin Luukkaan kertomuksen alussa ja 
lopputapahtumissa ympäristö saa suuremman merkityksen kuin yleensä 
VT:ssa, koska näissä kohdissa tapahtumien ympäristö on juonen ja 
sisäistekijän ilmaisemien tavoitteiden kannalta keskeinen. Myös 
kerronnan keskialueella poiketaan silloin tällöin synagogaan, mikä on 
yleinen juutalaisen uskonnon kokoontumispaikka temppeliympäristön 
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ohella. Yksityiskodit toimivat myös Luukkaan kerronnan tapahtumien 
ympäristöinä, joissa Jeesus opettaa, kertoo vertauksia, parantaa ja antaa 
syntejä anteeksi. Kaupunkeja ja kyliä ei mainita useinkaan nimeltä, paitsi 
Jeesuksen elämänvaiheiden syntymän, lapsuuden ja julkisen toiminnan 
aikaiset kaupungit sekä Jeriko juonen kannalta tärkeänä paikkana. 
Joskus sisäistekijä antaa sisäislukijan tuntea ikään kuin Jeesuksen suoraa 
puhuttelua esimerkiksi Jerusalemin kaupunkiin saavuttaessa (luku 19). 
Silloin kertomuksen päähenkilö Jeesus puhuttelee kaupunkia yksikön 
toisessa persoonassa, kuten toista ihmistä puhutellaan. Siinä päähenkilö 
vetoaa sisäislukijaan sinuttelumuotoa käyttämällä, kuin kysyen onko 
tämä omaksunut kertomuksen sanomaa ja opetuksia. Kuitenkin 
ratkaisutapahtumat ovat tuolloin vielä kertomuksessa edessäpäin, jolloin 
vetoomus voi myös valmistaa sisäislukijaa tulevia tapahtumia varten. 
Henkilökuvauksessa Luukas on saattanut ottaa mallia Septuagintan 
henkilöiden kuvauksesta, jolloin ihmisten ulkonäköä ja heidän 
luonteitaan tai tunteitaan ei juuri suoraan kuvata. Ihmisten piirteet ja 
asenteet tulevat ilmi vuorosanojen, puheiden tai tapahtumien kautta.    
Ajan merkitys kertomuksessa on huomattava, kun Luukas pyrkii 
sijoittamaan tapahtumia historiaan Rooman valtakunnan hallitsijoiden ja 
juutalaisten johtohenkilöiden nimiä luettelemalla. Tapahtuma-aika 
kertomuksen sisällä (narrated time) ja kerronta-aika (luenta-aika, 
narration time) noudattavat suurimman osan Luukkaan kertomusta 
luonnollista ajankulua.  Joskus tapahtuma-aika nopeutuu, kuten 
Johanneksen ja Jeesuksen lapsuuskuvauksissa, jolloin heidän molempien 
varhaislapsuuden vuodet sivutaan parilla lauseella. Kertomuksen 
keskiössä, ristin tapahtumissa tapahtuma-aika hidastuu tunneissa 
ilmoitetuksi, kun sitä ennen ja ristiinnaulitsemisen ja kuoleman jälkeen 
aika ilmaistaan vuorokauden kulun mukaan, esimerkiksi varhain aamulla 
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-tyyppisesti. Ajankulun hitaus kertomuksen lopulla osoittaa 
ratkaisutapahtumaa kerronnassa. 
Luukkaan voi todeta käyttäneen huomattavassa määrässä, mutta 
kuitenkin valikoidusti, Vanhan testamentin kerronnan yleisimpiä 
periaatteita. Näitä on sovellettu kertojan ominaisuuksiin, juonen 
rakentamiseen, henkilökuvaukseen, sekä ajan ja ympäristön merkityksen 
painotuksiin. Tämä tutkielma toivottavasti toimii virikkeenä 
perusteellisemmalle Luukkaan evankeliumin analyysille narratiivista 
metodia käyttäen.                       
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